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IX— XIII. 


Eine Basilius dem Grossen zugcschricbene, mit der 'Epwveta eU 
to 2vfißo\ov sehr verwandte Auslegung des Nicänums aus einer 
venetianischen Handschrift des vierzehnten und einer Escorial - 
Handschrift des fünfzehnten Jahrhunderts. 

Das Tauf- und Messebekenntniss der armenischen Kirche nebst 
einem kürzeren Taufbckenntuiss und einem ausführlicheren Glau- 
bensbekenntnis derselben Kirche. Das koptisch -äthiopische 
Taufbekenntniss. 


In der ersten Abtheilung der gegenwärtigen Schrift, S. 1 — 72, habe 
ich die Athanasius dem Grossen beigelegte 'Eppr/veia eig to 2vpßo\ov 
und das längere Bekenntniss des Epiphanius besprochen und dargethan, 
das jenes Symbol eine ; — wahrscheinlich um 381 oder doch gegen den 
Schluss des vierten Jahrhunderts entstandene und vermuthlich der ägyp- 
tischen Kirche angehörige — etwas simplificerendn Bearbeitung des 
epiphanischen Bekenntnisses ist, eine Bearbeitung, die zu dem Zwecke 
vorgenommen wurde, es zum Gebrauche bei der Taufe, für den Epiphanius 
es bestimmt hatte, geschickter zu machen. Und ebenso habe ich in 
derselben Schrift, S. 113 — 142, das Taufsymbol der Nestorianer be- 
handelt und nachgewiesen, dass es ein, vornehmlich durch Aufnahme 
bedeutender Elemente ans älteren Symbolen, dem Antiochenura vor 
Allein, stark modificirtes Nicäno-Constantinopolitanum ist. 

Auf einer wissenschaftlichen Reise nach Italien, Spanien und 
Frankreich während des Frühjahrs und Sommers 1866 habe ich nun 
in zwei Handschriften, von denen die eine der Markusbibliothek in 

1 . 
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Venedig und die andere der Escorialbibliothek angehört, eine mit den 
beiden zuerst genannten Symbolen in hohem Grade verwandte Aus- 
legung das Nicänums gefunden, die in der venetianischeu Hand- 
schrift Basilius dem Grossen zugeschrieben wird. Und neuerlich 
bin ich bei Studien über die gottesdienstliche Geschichte der Einsetzungs- 
worte des heiligen Abendmahls *) in dem mir bis dahin unbekannten 
und meines Wissens noch von keinem Symboliker beachteten Tauf- und 
Messesyrabol der Armenier (sowohl der nicht-unirten als der unirten) zu 
meiner grossen Ueberraschung auf eine sehr merkwürdige und interes- 
sante Cemposition des Nicäno-Constantinopolitanums mit der Eppt/veta 
ei; to SvpßoXov gestosseu, eine Composition, bei der dieses Bekenntniss 
jenes so stark überwiegt, dass das armenische Symbol als ein Bekennt- 
niss erscheint, das mit dem längeren Taufbekenutniss des Epiphanius, 
der 'Eppr/veia und dem Bekenntniss, das der Basilius dem Grossen 
zugeschriebenen Auslegung des Nicänums zu Grunde liegt, wesentlich 
eine Symbol- Familie bildet, während es doch auf der anderen 
Seite auch als eine Art Seitenstück zum Taufsymbol der Nestorianer 
betrachtet werden kann. Das Letztere ist insofern der Fall, als das 
Nicäno-Constantiuopolitanum in ihm auf ähnliche Weise behandelt ist, 
wie im Nestorianum, nur dass allerdings im armenischen Symbol Alles, 
was dem Nicäno-Constantinopolitanum nicht augehört, bei einander 
steht, und das diesem Symbol Angehörige, wie schon gesagt, an Um- 
fang bedeutend übertrifft, weshalb es auch den Namen Nicäno-Con- 
stantinopolitanum oder Nicäuum 2 ) noch viel weniger verdient als das 
Nestorianum. 

Ich veröffentliche hier die angeführte Auslegung des Nicänums und 
theile dann das armenische Tauf- und Messesymbol mit um mich hier- 
auf über beide Documeute auszusprechen. 

l ) Die Resultate dieser Studien finden »ich niedergelegt in der Abhandlung „Nadveren* 
lndstiftelsosords gudstjenstlige Historie fr a det feinte Aarhundrede af indtil roro 
Dage 4 * („Die gottesdienstliche» Geschichte der Einsetzungsworto des heiligen Abend- 
mahls vom fünften Jahrhundert an bis auf unsere Tage“), Theologisk Tidsskrift for 
den evangelisk - lutheiske Kirke i Xorgo, B. X S. 84 — 306 (auch als besondere 
Schrift erschienen). 

*) Der ihm von Assemani in seinem „Codex liturgicus ecclesm? universal, T. I 
p. 172, und von Neale in seiner Schrift „A history of the holy eastem ehnreh“, 
Yol. L p. 376 und 417 Amu, l gegeben wird. 
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Mit der Mittheilung des letzteren verbinde ich jedoch, um Alles 
zusammenzustellen, was bei den Armeniern an Bekenntnissen zu linden 
ist, noch die zweier anderen, ebenfalls noch von keinem Symboliker 
beachteten armenischen Bekenntnisse, eines kürzeren Taufbekenutnisses 
und des ausführlicheren Glaubensbekenntnisses, welches vom Priester 
zu Anfang jedes Morgengottesdienstes gesprochen wird, und das ich 
vollständig zu geben in den Stand gesetzt bin 3 ). 

Und da das koptisch -äthiopische Taufbekenntniss, das unter den 
Symboliken) meines Wissens bisher nur Denzinger 4 ) beachtet hat, 
von ganz ähnlicher Art ist, wie das kürzere armenische, so gebe ich 
dasselbe zugleich mit diesem. 

Auch an die Mittheilung des manches Interessante bietenden aus- 
führlicheren armenischen Gl&ubensbekentnisses will ich einige Bemer- 
kungen knüpfen. 

Der Veröffentlichung der Basilius dem Grossen zugeschriebenen 
Auslegung des Nicänums schicke ich einige Notizen über die beiden 
Handschriften voraus, in der ich sie gefunden habe. 

Die eine dieser Handschriften gehört, wie schon gesagt, der Markus- 
bibliothek zu Venedig an, und zwar der Abtheiluug derselben, welche 
die „Codices Graäci Bessarionis“ enthält. Sie ist „Cod. Cirtec. CDXCVIII“, 
wird in dem gedruckten Manuscript-Catalog der Bibliothek als ein 
„Codex carthaceus in 12, foll. 443, sseculi circiter deeimi quarti“ be- 
zeichnet und enthält eine ganze Anzahl verschiedener Schriften oder 
ist ein „Codex miscellaneus“. Die Auslegung des Nicänums bildet den 
Anfang der letzten Schrift .im Codex, welche eben wegen dieses ihres 
Anfangs 'ExSteOt; ntOreas äyicjv Tpiaxoötoav ir/ naTtpatv tcjv ir 
Nixaiq xat öiöaÖxaXta navv BavpaOrt/ Hai äqnXtpos tov pe- 
yaXov BaOtXetov überschrieben ist, obgleich sie sich noch über 
mehrere andere Gegenstände ausbreitet , die in keinem oder doch nur in 
mehr oder weniger entferntem Zusammenhang mit dem nicänischen Symbol 

*) Unvollständig raitgetheilt findet es sich in Herzogs Artikel „Armenische Kirche“ 
in dessen Kealencyclopädie, B. I S. S03 f. Anm. Ich verdanke die Vervollständigung 
der gütigen Vermittelung des Herrn Prof. Volk in Dorpat. Sie rührt von an der 
dortigen Universität studirendou Armeniern her. 

*) „Enchiridion symbolorum et deänitionnm , qnm de rebus fidei et morum a conciliia 
oreumenicia et eummia pontificibus emanarunt“ p. 9 (4te Auf).). 

1 * 
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stehen, wie z. B. die Unbegreiflichkeit Gottes und die Anthropomorphis- 
men der heiligen Schrift. Der Schluss der Schrift, die ziemlich lang 
und aller Wahrscheinlichkeit nach ein Anekdoton ist 6 ), fehlt im Codex. 

Das zweite Manuscript gehört, wie ebenfalls schon bemerkt, der 
Bibliothek -des Escorial an. Dieses Manuscript, das in dem hand- 
schriftlichen Catalog der Bibliothek und in dem Werke von Miller: 
„Catalogue des Manuscrits Grecs de l’Escorial“ als „Cod. Grtec. £1 — 
IV — 32“ aufgefühl t wird, ist ein ans 156 Blättern bestehender, defecter 
(der Anfang fehlt) Pergament- Codex in 4. aus dem fünfzehnten Jahr- 
hundert und enthält insbesondere anonyme Catechesen ethischen In- 
halts. Die Schrift, welche mit dem Nicänum und einer Auslegung 
dieses Symbols beginnt, steht p. 108 ss. und trägt die Ueberschrift : 
’ EnSeOts mOreaii twv ayuov rpiaxodtcov ttf narcpcov rwr ir 
Aixata xai öidaöxaXia navv SavpaOrrj xai Ooortfpios, und das 
Nicänum und seine Auslegung selbst stehen p. 108 — 13. 

Beide Handschriften weichen nicht unbedeutend von einander ab 
und können nicht als gut bezeichnet Werden. Doch gilt dies, wie wir 
sehen werden, nur in geringem Grade von dem Theile der Auslegung, 
auf den es hier ankommt. In dem nachfolgenden Text nehme ich 
stets die Lesart auf, die ich für die richtige ansehe, (hie und da auch 
eine Conjectur), während ich die abweichenden Lesarten in Anmerkungen 
anführe. Hiebei bezeichne ich den veuetianischen Codex durch M. und 
den escorialensischen mit E. 

— eiraxoXovS&Js r# ®) nporirayptvy 7 ) mort r ") övaSepan- 
£optv rt/v tov 2 a ßtWiov mOnv rt/v ÄeyovOav, tov avrov tivat 

*) Sie findet sich znra Wenigsten nicht in der Benedictincrausgabe der Werke Basilius 
des Grossen weder unter den ächten , noch unter den unächten Schriften dieses 
Kirchenvaters. 

*) E. rt/i. *) M. xpoareraypevg. E. xpoyeypappevg. 

*) Das der Auslegung vorangehende Nicänum lautet also: 

IltOTevopey elf tra Seov xarepa (in E. fcht xarepa) xavroxparopa, 
Xavriar iparwv re (in E. fehlt öparmv re) Hat äoparrov x ou / tt / v . 

Kai eis tra xvpiov Ir/Oovy XpiOrov, rov vloy rov Seov, yevvij- 
Sevra ix rov xaxpoS poroyerrf, rovxeOxi v ix xrjS ovöiaS rov xarpoS, 
Seov ix Seov, qxvS ix tpcaroS, Scor aXtjSivov ix Seov aXt/Stvov, 
yevvgScvra, ov xoti/Sevra, opoovdtov rip xarpi, Si ov rar xarra 
iyevero ir Tip ovpavip xai ir rg yg (E. ro iv r<f> ovpavtu xai iv rg 
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narepa xai viov xai ayiov nvevpa' OipaWovrat yap, wc on 6 
narr/p avros eOnv 6 vlog, xai. cos on 6 vtosr avros eönv 6 narr/p, 
äcSavroos nai to äyiov nvevpa 9 ), ä(Sre eivai iv npoöoonov , Tpia 
Se övopara • ravra yap aWorpta rt/s niOreas rvyxavev narepa 
yap oiSapev narepa, viov vioy, nvevpa äyiov ro nvevpa avro 
ayiov l0 ), ptav ßaOiXeiav, piav ovöiav, piav Sf orrjra. 

'En äva^epanßopev rr/v ßcoreivov 1 *) mOnv rt/v XeyovOav, 
äno Mapias xai äSe eivai rov viov 1 1 ), pr/ eivai Se avrov npo 
rovrov l3 ), ä\Xa npoopvSrtxa >s XeyeoBai ev rais ypacpais, äno 
6e Mapias eivai avrov povov 14 ) xara rr/v Seort/ra • ravra Se 
aXXorpta rr/s niOreoos oiSapev lfi ). Ö yap vios äei (Svv narpi 
yevvr/Sets vnr/pyev xai övv 16 ) narpi r/v, xaSco ff 17 ) yeypanrav 
ovx t’/v yap nore, ore ovx t)v vio s, aXX’ äei narrjp eyaiv viov 18 ) 
äSvvarov yap narepa 19 ) dvev viov ovra nore vOrepov narepa 
xaXeiöBat xara rponr/v"), aXX’ det- 1 ) narr/p, dei viog, äs 
npoemapev 2 *) - ov (SvvaöeXrpos, aXXa yevvi/Seis s 3 ) <Svv narpi 


Yp\ ro verdankt ohne Zweifel dom vorangehenden iyevexo seinen Ursprung)' rov 
Si r/paS rovs dvSparnovS xai Sia rr/v r/perepav öarrt/piav xarcXSovra 
(M. hat blose xureXäovr.r ohne rov — da>r ifptav) xai 6apx aiSevra {xai 
ivavSparnr/Oavra fehlt in beiden Codd ), naSovra xai avaßrarra ry rpiry 
r/pepa, xai aveXSovra eis rovS ovpavovS, xai {xai fehlt in £.) ipyopevov 
xptvai ZarvraS xai vexpovS. 

Kai ei! ro äyiov nvevpa (M. fügt noch hintu: ro ix rov narpoS 
ixnopevopevov, aus dem Nicäno-Constantinopolitanum). 

TovS Se XeyovraS' r/v nore, ore (M. ört) ovx r/v, xai rtpiv yevvt/- 
St/vat ovx r/v (in M. fehlt xai rtpiv — r/v), xai o re iE ovx ovra rv iye- 
vero (M. iyevr/St/), r/ iE trepaS vnoOraOcarS r/ ovöiaS ipaöxovraS (M. 
<pa6xovreS) eivai, rpertrov r) aWoicorov rov viov rov Seov, rovrovS 
dvaScpartZei r/ äyia xaSoXixr/ xai anoßroXixr/ ixxXr/ßta. 

*) Alles Ton OqraXXovrai an bis zu ro äyiov rtvevpa fehlt in M. Das opoio- 
Xevrov xai ayiov rtvcv pa und xai r o äyiov nvevpa scheint die 
Auslassung veranlasst zu haben. ,0 ) E. xai viov viov xai nvevpa äyiov 
nvevpa ayiov. n ) E. rnavov. Is ) E. rov Xpiärov. **) E. npur 

rovrov, M. npo rov rr/S. **) Movov fehlt in E. **) OiSapev fohlt in E. 

'*) E. iv. lT ) M. eis. '•) E. viov ix&v. '•) E. äSvvarov yap rov 
yap rov narepa. *°) E. npoxonr/v. *>) E. ei. **) M. npoemarpev 
und so, wie es scheint, auch. E. “) Ov — yevvr/äetS fehlt in M. 
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rfv, mc npoyeypanrat ti ). Kai Tocvra per nept tov narpog Hart 
70V viov s 5 ). 

Tlept 6e tov dytov nvevparos ovroas ntöTevopev 
nvevpa Betör, nvevpa dytov ie ), nvevpa reXetov, na- 
paxXrjTov, amtör ov , A aXt/öav er vopep xai npotpi/rats 
xat dnoOroXots , Mat xar aßav int tov *') ’ Io pöavr/v. 

Jlept öe rt/s ix napBevov OapxwOeoos s 8 ) tov viov ovtcos 
mOrevopev 6ti dveXaße v s9 ) dvBpainov reXetov ix t t/s 
SeoTOxov Maptas öta nvevparo s dytov, 6a>pa re 30 ) xat 
i>vxv v > aXt/Bivoos 3l ) xat ot ! öoxr/öet' ovtops yap >)X Ser 
reX etatOat 3 *) tov 33 ) avBpwnov, ov aveXaßev xat ör« 
in aBev , xat öri iraipr/ , xat öri iypyeprat r$ rptTy 
t/pepa , xat örr eis ror ovpavov 34 ) dveXr/cpBr/ xat ixaBt- 
oev ix öeßiaov tov narpos, an o B ea>6 a s tov av Bpoonov , 
ö v aveXaßev 3 Ä ), ipyopevos xptrai ßatvTas xat vexpovs 
xaTa tojv BeoBev ro npoXrjppa 3 *). 

El Se nov npooptOrtxues ai Be tat ypaqjat Xeyovßtv avrov 
cionep xriOpa 3 7 ), ro xara Oapxa nXt/povdSai xaTaXapßavopev. 

’Ert öe 33 ) d vaBepa rtßopev 38 ) tovs pq opoXoyovv- 
ras dvaÖT aOtr Oapxos xat naOas aipeöets ras xara 40 ) 
Tavrrjr ntOrtv. 

’ ArtBepnTiaBtj 6e ir tois npoyeypappevots 4 7 ) xat t) aBeos 
ntöris tojv ’ Apeiavwv iv Tip niörevetv qpas xat Xeyeiv yevvtj- 
BevTa, ov noti/Bevra ■ avTot yap XeyovOtv xrtOpa tov viov 
tov Beov. 

npos Xe to dvanXt/pauSat nitvra 4 2 ) ttjs mOreios pepp opo- 
X oyovp^v xat Xeyopev * s y öri ntOrevo per eis ptav ixxXe/- 

**) ln M. fohlt <«f npoyeypanrat. “) E. nept narpos xat viov. *•) nvevpa 
dytov fehlt in E. ,r ) K r >. **) E. yevvr/äeatS. * s ) K. dveXaSev. 

**) E. öe. ,l ) E. äXtiStroi. 3 *) M. xeXeio (am Schluss einer Linie) 6&>- 
öai im Anfang der folgenden. E. TtXeiaoS Oajöat. ”) E. rav. M ) M. eis 
TovS ovpavovS. * s ) M. anoäea>6a<SSat to avSpeomvov. *•) M. xara 
ro npoXr/ppaxoS. In E. fehlen die Worte. ,T ) E. a> S itepi xxtöpaxoS. 
*•) de fehlt in E •*) M. E. avaSepaxtZatpev. *°) E. pe rar. °) Ev 

xotS npoyeypappevots fehlt in M. 4 *) M. navxa, E. navtana. **) K. in 
opoXoyovpev xai ravxa Xeyopev 
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Oiav 14 ), eig Ir ßanriO pa, eis avaOraOiv Oapnos, eis 
ßaOiXeiav ov pavoov , eis HpiUtv aiutviov. 

Das armenische Tauf- und Messesymbol existirt in zwei Formen, 
einerden nicht -unirten und einer den unirten Armeniern angehörigen. In 
der ersteren findet es sich in englischer, unmittelbar aus dem Russischen 
und mittelbar aus dem Armenischen geflossener Uebersetzung in Neales 
ob. S. 2 Anm. 2 angef. Schrift Vol. I. p. 416. 18, sowie auch in lateini- 
scher wiederum aus dieser englischen Uebersetzung gemachter Uebersetzung 
in Daniels „Codex liturgicus ecclesiae universse in epitoinen redactus“, 
T. IV p. 457 s. In der Form, die es bei den unirten Armeniern hat, 
findet es sich in deutscher, unmittelbar aus dem Armenischen gemachter 
Uebersetzung in der Schrift „DieLiturgie der katholischen Armenier. Zum 
ersten Male aus dem Armenischen ins Deutsche übersetzt“ u. s. w. von 
Franz Xaver Steck, S. 43 15 ). Neale spricht sich über die secundäre 
englische und die primäre russische Uebersetzung der Liturgie der nicht- 
unirten Armenier, von der das Armeniacum als Messesymbol einen 
Theil bildet, folgendermaasscn aus: „For this (the Armenian Liturgy) 

I am indebted, as I have explained in the preface, to the very great 
kindness of the Rev. R. W. Blackmore. The translation which I give 
is, with one or two slight alterations, his, made from the Russ Version 
of Archbishop Argoutinsky Dolgorouky, Archbishop of the Armenians 
in Russia, and himself an Armenian by the raother’s side; which was 
published in 1799 at S. Petersburgh. The Russ Version is therefore 
necessarily correct; and Mr. Blackmores translation has been read by 
both Armenians and Russians, who have commended its fidelity“, a. a. 
O. p. 379. Und Steck bemerkt in der Vorrede zu seiner Schrift: 
„Was die Art und Weise meiner Uebersetzung betrifft, so bin ich in 
der Regel bei dem Worte des Originals stehen geblieben, weil mir 
bei einer Schrift, wie die vorliegende, die möglichste Treue in der 
Wiedergabe das erste und unerlässlichste Erforderniss scheint. Da die 
beiden Formen des armenischen Symbols, die nicht- unirte und die 

u ) El! piar ixH\r)<Siav fehlt in M. 

* s ) Ausserdem auch in italienischer in der Schrift „ Liturgie Annens trasportata in 
Italiano per cura del P. Gabriele Avedichian“ 2 Edit. Venezia 1832. Diese Schrift 
stand mir nicht zn Gebote. Daniel, a. a. 0. p. 4SI Anm. 1, spricht auch von einer 
griechischen Uebersetzung. 
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unirte, keinesweges bloss darin, dass die letztere zu den Anfangsworten 
des dritten Artikels: „Wir glauben auch an den heiligen Geist, den 
unerschaffenen und vollkommenen“ noch die Worte hinzufügt: „der 
von dem Vater und dem Sohne ausgeht“, sondern auch in mehreren 
anderen Punkten von einander abweichen, so gebe ich sie beide nach 
Neale und Steck, und zwar so, dass ich sie einander gegenüberstelle. 

Das Tauf- und Messesyrabol der nicht- Das Tauf- und Messesymbol der unirten 
unirte n Armenier nach Neale. Armenier nach Steck. 


We believe in God the Father 
Almighty, Maker of heaven and 
earth, and of all things visible and 
invisible. 

And in one Lord Jesus Christ, 
the Only- Begotten Son of God, 
begotten of His Father before all 
worlds, God of God, Light of Light, 
Very God, begotten, not utade, con- 
substantial with the Father, by 
Whom all things were made, in 
heaven and earth, visibile and in- 
visibile; Who for os men and for 
onr Salvation camc down from 
heaven, was inenrnate, and per- 
fectly begotten by the Holy Ghost 
of the Virgin Mary : that He assumed 
flesh, soul, and mind, and all things 
that are in man, truly and not 
figuratively; that üc sutfered, was 
crucitied , and buried ; and the third 
day He rose again , and ascended 
into heaven with the same Body 
and sitteth on the right hand of 
the Father; and that He shall come 
with the same Body, and in the 
glory of Ilis Father, to judge the 


Wir glauben an Einen Gott, 
den allmächtigen Vater, den 
Schöpfer des Himmels und der 
Erde, der sichtbaren und der un- 
sichtbaren (Dinge). 

Und an Einen Herrn Jesum 
Christum, den Sohn Gottes, ge- 
zeugt von Gott dem Vater, einge- 
boren. vor allen Jahrhunderten. 
Gott vom Gotte, Licht vom Lichte, 
wahrer Gott vom wahren Gotte, 
gezeugt und nicht erschaffen. Dieser 
selbst wesensgleich dem Vater, 
durch welchen Alles geworden ist 
im Himmel und auf Erden, die 
sichtbaren und die unsichtbaren 
Dinge. Welcher «'egen uns Men- 
schen und unserer Erlösung herab- 
stieg vom Himmel , Fleisch annahm, 
Mensch wurde auf vollkommene 
Weise von Maria der heiligen Jung- 
frau durch den heiligen Geist. Von 
welcher er Fleisch, Geist, Seele, 
und Alles, was am Menschen ist, 
annahm wahrhaftig und nicht nach 
dem Scheine. Er wurde gemartert, 
gekreuzigt, begraben, am dritten 
Tage stand Er wieder auf, stieg zum 
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quick and the dead: Whose king- 
dom shall have no end. 


Wo believe in the Uoly Ghost, 
not created, most perfect; Who 
spake in the Law, the Prophets, 
and the Gospels; Who descended 
upon Jordan; Who preached Him 
That was sent; Who dwelleth in 
the Saints. 

We believe one Iloly C'atholic 
and Apostolic Church; one Baptism 
to repentance, for the remission of 
sins; the resurrection of the dead; 
the eternal judgment both of souls 
and bodies; the kingdoro of heaven, 
and the life everlasting. 

And for them thatsay, There 
was a time when the Son of God 
was not; or, in like manner, There 
was a time when the Holy Ghost 
was not; or that They were made 
out of nothing; or that the Son of 
God and the Holy Gbost are of 
another substance; the Orthodox 
and Apostolic Church saith, Let 
them be anathema. 


Himmel mit demselben Leibe, setzte 
Sich zur Rechten des Vaters. Er 
wirdwiederkommen mitdiesemLeibe, 
um in der Herrlichkeit des Vaters zu 
richten die Lebendigen und die Tod- 
ten. Dessen Reich kein Ende ist. 

Wir glauben auch an den hei- 
ligen Geist, den unerschaffenen und 
vollkommenen, der von dem Vater 
und Sohne ausgeht. Der geredet 
hat durch das Gesetz und die 
Propheten und die Evangelisten. 
Der herabstieg in den Jordan, ver- 
kündigte den Gesandten und wohnte 
in den Heiligen. 

Wir glauben auch an Eine 
Einige allgemeine und apostolische 
Kirche. An Eine Taufe, an die 
Busse zur Vergebung und Nach- 
lassung der Sünden. An die Aufer- 
stehung der Todten ; An ein Gericht 
in der Ewigkeit, der Seelen uud 
Leiber. An ein Reich der Himmel, 
und an ein ewiges Leben. 

Aber w'elche sagen: es war 
eine Zeit, da nicht war der Sohn, 
oder es war eine Zeit, da nicht 
war der heilige Geist, oder dass * 
sie aus Nichts geschaffen seien, oder 
sagen , der Sohn Gottes , oder auch 
der heilige Geist seien aus einem 
anderen Sein oder Wesen hervor- 
gebracht worden ; und dass sie dem 
Wechsel unterworfen und veränder- 
lich seien , solche excommunicirt die 
katholische und apostolische Kirche. 
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Der Wortlaut des kürzeren armenischen Taufbekenntnisses 46 ) ist 
nach Neale, a. a. O. Vol. II p. 969 und 987 folgender: 

We believe in the Holy Trinity, Father, Son and Holy 
Ghost, the Annunciation of Gabriel, the Conception of Mary, the 
Birth of Christ, His sanctifying Baptisin, His salutary Cruciüxion, His 
three days ßurial, His blessed resurrection , His divine Ascension, His 
Session at the Right Hand of the Father, His awfui and glorious 
Second Coming; this we acknowledge and believe 47 ). 

Das ausführlichere Glaubensbekenntnis der Armenier lautet in 
deutscher Uebersetzung also: 

Wir bekennen und glauben von ganzem Herzen an Gott den Vater, 
welcher unerschaffen , nicht gezeugt, ohne Anfang ist, der den Sohn 

4 ‘) Es gehört dieses Bckenntniss der Ta£,iS cif x o icoitjOon xaxr/xovfitroy an und 
folgt in ihr unmittelbar auf die Abrtnuutiation. Auf die Ablegung desselben folgt 
dann Matth. 28, 16 If. oder die Einsetzung der Taufe und hierauf das so eben 
mitgctheilte längere Bckenntniss. S. Neale, a. a. 0. Vol. II p. 987. 

4T ) ln dem „Ritus faciendi Catechumcnum ecclesi» Armenorum, ex rituali eorundem 
libro nunc primum Arraeno-Latine publica luce donatus“, den Asscmani in seinem 
„Codex liturgicus ecclesia* universae“ T. 1 p. 168 — 73 mittheilt, lautet das kürzere 
armenische Taufbekcnntniss bloss: „Credo in zauctissimara Trinitatcm, in Patrem, 
et in Filium, et in Sanctissimum Spiritum“ („Deinde revertuntur ad orientem, ad 
proütendaro unitatein Trinitatis, tcr sic diccndo: Credo &c. Et tribus vicibus intcr- 
rogat: Credis? Et dicunt symbolum fidoi totum [nica*num] ft ; a. a. 0. p. 172). 
Dagegen finden wir das oben im Texte angeführte Bckenntniss „mutatis mutandis* 
in dem „Officium baptisrai ex Ms. quodam collegii de Propaganda fide u , das Asse* 
mani, a. a. 0. T. II p. 202 — 10 mittheilt, und von dem er sagt, er habe es nur 
lateinisch vorgefuuden („quod quia latine tantum habuimus, hac solum lingua dabi- 
raus“). Hier lautet es nämlich also: „Crediraus in sanctissimam Trinitatcm, in Pa- 
trem, et Filium, et Spiritum sanctum, in aununciationem Qabrielis, iu conceptionem 
Maria.*, in nativitatem Christi, iu baptismum, in festivitatem, in passionem volun- 
tariam, in sessionem ad dexteram Patris, in crucifixioncm, triduanum scpulturam, 
beatam resurrectionem, in Dei formarn aueensionera, in terribilem et gloriosum ad- 
ventum credimus et confitemur“ (p. 203 s.). Es ist kaum zu bezweifeln, dass die 
Dilfercnzcn zwischen diesem Texte und dem bei Neale nur oder doch grossentheils 
von der Nachlässigkeit und Unwissenheit dessen herrühren, der das „Officium baptismi“ 
aus dem Armenischen ins Lateinische übersetzt hat. Wie sollte das Sitzen zur 
Rechten des Vaters in dem armenischen Bekenntnis« zwischen dem Leiden und der 
Krcurigung und nicht zwischen der Himmelfahrt und der Wiederkunft gestunden 
haben! Und was soll das „in festivitatem“ bei Assemani sein? 
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gezeugt und den heiligen Geist sendet. Wir glauben an Gott das Wort, 
welches nicht geschaffen ist, doch vom Vater in aller Ewigkeit. Wir 
glauben an Gott den heiligen Geist, nicht später und nicht geringer 
(kleiner), sondern wie lange der Vater Vater, mit ihm nuch der Sohn 
Sohn; welcher unerschaffen, ewig, nicht gezeugt ist, aber der vom 
Vater ausgeht und Theil hat an des Vaters Wesen und an des Sohnes 
Herrlichkeit. Wir glauben an die heilige Dreieinigkeit, welche Eine 
Substanz, Eine Gottheit ist, nicht drei Götter, sondern Ein Gott, Ein 
Wille, Ein Reich, Eine Herrschaft, Schöpfer der sichtbaren und un- 
sichtbaren Dinge. Wir glauben an die Vergebung der Sünden in der 
heiligen Kirche und in der Gemeinschaft der Heiligen. Wir glauben, 
dass eine der drei Personen, nämlich Gott das Wort, vor aller Ewig- 
keit von Gott gezeugt war und in der Zeit herabkam in die Gottesge- 
bärerinn Jungfrau Maria; empfangend vom Blute derselben, vereinigte er 
es mit seiner Gottheit, indem er neun Monate wartete in dem Leibe 
der heiligen Jungfrau, und obgleich vollkommener Gott, wurde er voll- 
kommener Mensch mit Geist, Seele und Leib, Eine Person, Ein 
Attribut und Eine gemeinsame Natur; Gott wurde Mensch ohne Wechsel 
und ohne Veränderung, Schwangerschaft ohne Saamen und unbefiekte 
Geburt. So wie es keinen Anfang seiner Gottheit giebt, so auch kein 
Ende seiner Menschheit. Denn Jesus Christus ist derselbe heute und 
gestern und in alle Ewigkeit. Wir glauben an unsern Herrn Jesum 
Christum, der gewandelt ist auf der Erde; nach dreissig Jahren kam 
er zur Taufe, wobei der Vater von oben herab Zeugniss gab: Das ist 
mein lieber Sohn, während der heilige Geist in Gestalt einer Taube 
auf ihn herabkam. Versucht vom Teufel besiegte er ihn, predigte den 
Menschen Erlösung, arbeitete mit seinem Leib, ward müde, hungrig, 
durstig; hemach kam er willig zur Marter, gekreuzigt, gestorben dem 
Leibe nach und lebendig seiner Gottheit nach, Sein Körper, vereint 
mit seiner Gottheit, wurde ins Grab gelegt, und im Geiste, ungetrennt 
von seiner Gottheit, stieg er in die Hölle hinab, predigte den Geistern, 
zerstörte die Hölle und befreite die Geister. Nach drei Tagen auferweckt 
von den Todten erschien er den Jüngern. Wir glauben, dass unser 
Herr Jesus mit demselben Körper gen Himmel fuhr und sich zur Rech- 
ten Gottes des Vaters niedersetzte; mit demselben Körper wird er 
auch wiederkommen um mit der Herrlichkeit des Vaters zu richten die 
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Lebendigen und die Todten, welcher ist die Auferstehung aller Men- 
schen. Wir glauben auch an eine Belohnung der Werke, an das ewige 
Leben der Gerechten und an die ewige Strafe der Ungerechten. 

Das koptische Tauf bekenntniss lautet nach Assemani, Cod. lit. 
eccl. uuiv. T. 1. p. 159 folgenderinaassen : 

Credo in unum Deum, Patreui omnipotentem, et unigenitum Filium 
ejus Jesum Christum, Dominum nostrum, et Spiritura sanctum vivifican- 
tem, carnis resurrectionem, et in unam unicam catholicam apostolicam 
sanctam, quae illius est, ecclesiam. Amen 48 ). 


4# ) Es ist dieses Bekenntniss das einzige Taufbekenntniss der Kopten, indem in der 
koptischen Kirche ausser ihm weder das Nie. (Nic.-Const.) , noch sonst irgendwelches 
andere, vollständige Symbol bei der Taufe gebraucht wird. Neale bemerkt a. a. 
0. p. 969 über dasselbe: „This has every appearauce of the remotest antiquity“. 
Es möchte aber vielmehr (mit Höfling, Das Sakrament der Taufe, 1 S. 300 Anm.) 
für eine jüngere Verkürzung eines alteren , längeren Bekenntnisses (des nicäno- 
constantinopolitunischen) oder eines anderen zu halten sein. — Ein mit ihm sehr 
verwandtes Bekenntniss finden wir in dem „Exemplura systatica* sive literarum ad 
omnes episeopos ecclesiasque scriptarum ad significandam electionera Patriarch») 
Alexandrini“ (des Jakobitischen) bei Rcnaudot „Liturgiarum orieotalium collcctio“ 
T. I p. 487 — 90. Es heisst nämlich hier gegen den Schluss hin: „Credimus in 
unum Ücum, Patrem omnipotentem, et in unigenitum Filium ejus Jcsum Christum, 
Dominum nostrum, in unitate indivisa. lllum verc, ut Patrem in propria persona 
notuin, Filium esse agnoscimus; duo enim non sunt Filii, sed Filius unus, unigeni- 
tus, non per gratiam aut conjunctionem. Credimus etiam in Spiritum sanctum, carnis 
resurrectionem et sanctam ecclesiam catholicam“. Dieses Bekenntniss ruht augen- 
scheinlich auf dem koptischen Taufbekenntniss und kann als eine etwas freie und 
theilweise cxplicirende Reproduktion desselben bezeichnet werden. Ausserdem kommt 
in der „Systatica“ noch folgende bekenntnissartige Stelle vor: — „clcgimus cum 
inediautc Jesu Christo Yerbo Patris, qui incarnatus est ex virginc et homo factus 
est, passionem sustinuit et mortuus est in carne, ct resurrexit a mortuis tertia die, 
et asccndit in ccelum seditque ad dexterain Patris, et misit Spiritum Paraclitum 
super apostolos suos sanctos pcrfccitquc eos, ut sancti essent in ordine coclestiura. 
Illi vero ordinaveruut Ecclesiam in quocunquc loco in unitate fidei“ &c. — eine 
Stolle, die in dom „qui incarnatus est ex virgine et homo factus est“ bestimmt 
an das Nic.-Const. erinnert und in freier Weise auf dasselbe oder wesentlich auf 
das allen Taufbekenntnissen Gemeinsame oder das allgemeine kirchliche Taufbe- 
kenntniss zurückgeht. Dass das Nic.-Const. in der koptischen Kirche bei der Messe 
gebraucht wird, Ut aus Renaudot, a. a. 0. T. 1 p. 12, 60, 219 und 336 zu 
ersehen. 
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Sehr verwandten Wortlauts ist das äthiopische Taufbekenntniss in 
dem „Ordo baptismi seeunduin usum Aethiopum“ in der Max. Bibi. 
Patrr. Lugd. T. XXVII. p. 634 ss. Es lautet nämlich: 

Credimus in unum Deum Dominum, Patrem omnipotentem, et uni- 
cuin Filium ejus Jesum Christum, Dominum nostrum, et in Spiritum 
sanctum viviticantem, et resurrectionem carnis, et in unicam sanctam, 
quse super omnes est, ccclesiam apostolicam, et credimus unum bap- 
tismum in remissionem peccatorum in ssecula smeulornm. Amen 4B ). 

* * 

* 

I. ln dem ersten von den fünf vorstehenden Documeuten, der 
Basilius dem Grossen zugeschriebenen Auslegung des Nicänums, wird 

4 *) A. a. 0. p. 636. Es folgt dieses Taufbekenntniss auf eine bekenntnissartige, der 
airoraSi J nachgebildete 6vvtaS,ti (.Credo in te, Christo, Dens meus, crodo legi 
tu* salutiferte, et omnibus angclis tuis viviticantibus et omnibus operibus tuis, qua} 
dant vitara“) und wird von dom Priester vorgesagt und von den Baptizandcn oder 
ihren Taufpathen nachgesprochen, worauf jener noch an dicäe die Frage richtet: 
„An non creditis?“ eine Frage, die sic mit einem dreifachen „Credimus“ beant- 
worten. — Nach dem „Ordo baptismi in usum Aothiopum“ reeitirt der Prioster bei 
der Tanfe unter Anderem auch das „Symbolum Apostolorum“ (a. a. 0. p. 640). 
Allein die äthiopische Kirche kennt dieses Symbol nicht, sondern nur das Nicänum 
(Nic.-Const.). Die lateinische Uebersctzung des genannten „Ordo“ hat ohne Zweifel den 
Ausdruck, mit dem ihr Original das Nicänum bezeichnet hatte, auf das Apostolicum 
bezogen, in ähnlicher Weise, wie die lateinische Uebersctzung der äthiopischen 
Messliturgie (a. a. 0. p. 626 ss.) den Wortlaut, den das letztere Bekeuntniss in der 
lateinischen Kirche hat, ohne Weiteres dem ziemlich eigentümlichen äthiopischen 
substituirt hat (a. a. 0. p. 630). Das äthiopische Nicänum (Nic.-Const.) lautet nach 
der „Liturgia communis sive canon universal« Aethiopum“ in Henaudots Litt, 
orientt. coli. I, 499 ss.: „Credimus in unum Deum, Patrem omnipotentem, factorcm 
ca?li et terrcc, visibilium et invisibilium. Credimus etiam in unum Dominum Jesum 
Christum, Filiura Patris unicum, qttt erat cum eo, antequam crearetur mnudus, 

lumen de Iuminc, Deum de Deo vero t genitum, non factum, tequalem Tntri sccut i- 

dum divinitatem suam, per quem omnia facta sunt, et sine ipso factum est nihil 
quidquam in ccelo et in terra. Qui propter nos homines et propter nostram salutem 
descendit de caolis et incamatus est de Spiritu sancto et ex Maria virgine sancta 

et hnmo factus est. Crucifixus est tempore Pontii Pilati, passus, mortuus, et 

sepultus est. Et resurroxit a mortuis tertia die, sicut scriptum erat in sacris 
seripturis, ascendit cum gloria in ccelos sedetque ad dexterara Patris sui, iterumque 
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zuvörderst ausgesprochen, dass die Rechtgläubigen dem nicänischen 
Glauben zufolge Sabellius’s und Photinus’s falschen Glauben oder 
ihre Ketzereien verdammen, wobei diese angeführt und mit einein Paar 
Worten zurückgewiesen werden. — Der Verfasser beschäftigt sich also 
zunächst mit den Worten: rhOxevopev eit iva Seov narepa im 
ersten Artikel, Kat eit eva xvptov — iv rtj yrj in dem zweiten 
Artikel und Kat eit to äftov itvevpa, welche letzteren Worte den 
dritten Artikel des Nicänums bilden, oder mit den drei göttlichen 
Personen an und für sich, namentlich mit der zweiten und ersten, 
dem Sohne und dem Vater, ihrem Verhältnisse zu einander, er be- 
schäftigt sich mit dem, was im Nicänum in Betreff dieser Personen 
bekannt oder vielmehr abgewiesen wird. Hiebei spricht er zuerst in 

dem kleinen Abschnitt über und wider den Glauben des Sabellius von 
allen drei Personen und hierauf in dem kleinen Abschnitt über und 
wider Photinus speciell vom Vater und Sohn, welches Letztere er 
auch am Schlüsse dieses Abschnitts in den Worten andeutet: Kat 
ravra ptv nept rov narpot Hat rov vtov. — Aus dem Angeführten 
geht hervor, dass er zunächst gefunden hat, dass das Nicänum dadurch, 
dass es in seinem Iltörevopev eit iva Seov narepa — xat eit iva 
xvptov — xat eit nvevpa äytov den Glauben an den Vater, den 
Sohn und den heiligen Geist als an drei von einander getrennte oder 
verschiedene Personen ausspricht, der Lehre des Sabellius, dass sie 
eine und dieselbe Person seien, widerspreche, und dass er zuvörderst sein 
Augenmerk hierauf gerichtet hat, sowie dass er ferner gefunden und 
darauf geachtet hat, dass sein Symboltext durch das, was in den 
Worten Kat eit eva xvptov — iv rp ytj vom Sohne als dem vom 

venturus cst cum gloria judicaturus vivo» ct mortuos, cujus regni non ent finis. 
(Jredimm etinm in Spiritum samturu, Dominum ct vivificantcm , qui ex Patre pro- 
cedit; quem adoramus et glorifiramur rum Patre ot Filio ; qui locutu* est per 
Prophetas. Creditnu « etiam in unam sanctara Ecclesiara catholicam ct apostolicam. 
Creditnu« unum baptisma in remissionem peccatorum et exspectamus resurrcctionem 
mortuorum et vitam vonturam in ueculum. Amen“. Nach dem äthiopischen Texte 
in Hiob Ludolfs Commentarius in Hist. äth. p. 352 s. steht wischen „in unum 
Deum“ und „Patrem omnipotentem“ noch „ Dominum untversi“, heisst es „Tilati 
PontiC* statt „Pontii Pilati“ und ist xaSoXixr/ nicht mit „catbolica“, sondern mit 
„qua «uper omne« congregaiione » es/ u übersetzt (vgl. das „qu» super oranes est“ in 
dem ob. im Texte mitgctheilten äthiopischen Taufbckenntniss). 
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Vater aus seinem Wesen gezeugten Eingeborenen u. s. w. ausgesprochen 
wird, Photinus’s Irrglauben widerspreche, dass der Sohn nicht prä- 
existirt habe , dass er nicht von Ewigkeit her gewesen sei , sondern 
dass er erst entstanden sei, als er von Maria geboren ward, dass er 
(nach seiner Gottheit) von ihr sei. — Es ist im ersten Augenblick auf- 
fallend, dass er hier nicht auch und vor Allem hervorgehobea hat, dass 
das Nicänum in dem ersten Gliede des zweiten Artikels und durch 
dasselbe dein Arius widerspreche, gegen den ja dieses Glied und das 
Nicänum überhaupt zunächst und eigentlich gerichtet ist, sondern dass 
er erst später, kurz vor dem Schlüsse seiner Auslegung dies in einem 
Paar Worten thut. Allein das Auffallende verliert sich doch, sobald 
man darauf Acht hat, dass schon das Nicänum selbst positiv, in dem 
ersten Gliede des zweiten Artikels, und negativ, in dem zum gauzen 
Bekenntniss hinzugefügten Anathematismus, der arianischen Ketzerei 
hinlänglich widersprochen hatte. Ein etraxoXo vSoos r# niöxei ravry 
txvaSeyanZapev rtjv rov ' Aptiov nxOnv xr/y XeyovOav x. r. X. 
war hier nicht nothwendig, indem das Nicänum selbst ausdrücklich ein 
Anathema über die Arianer ausgesprochen hatte. Der Verfasser sagt 
deshalb auch später, da, wo er den Arianismus berührt, nicht: ixt 
ayaBepaxi^opey x. t. X. oder avaBepaxiZopey xai x. x. X., sondern 
AyeäsfianoBrj x. r. X. Dagegen war es nothwendig, dass er darauf 
hinwies, dass das Nicänum dem Sabellius und Photinus widerspreche, 
indem ihre Ketzereien in ihm nur mittelbar zurückgewiesen werden. 

Hierauf giebt der Verfasser eine Erklärung der Worte des Ni- 
cänums Kat eis to txyiov xxvevpa. Die nicänischen Väter hatten 
in diesen Worten bloss einfach gesagt, dass sie an den heiligen Geist 
glaubten , aber sich sonst nicht über seine Natur und sein Wesen und 
über seine Wirksamkeit ausgesprochen. Der Verfasser sagt nun, wie 
(ovtcüs) oder was er und die Rechtgläubigen ( ntöxevopev ) von Ihm 
glaubten. Wir erhalten hier von ihm zuerst eine Reihe Bestimmungen, 
welche die Natur und das Wesen des heiligen Geistes betreffen: dass 
er der göttliche, heilige, vollkommene, tröstende 50 ) und ungeschaffene 
Geist sei, und hierauf ein Paar Aussagen, die seine Wirksamkeit be- 
treffen: dass er in dem Gesetze, den Propheten und den Aposteln 

*°) napaxXt)tov ist muh »einer Stellung eine der Natur - oder Wesensbeetinunnugeu 

des Geistes. 
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gesprochen, und dass er (bei Christi Taufe) zum Jordan hernieder- 
gestiegen. — Der ganze vom Geiste handlende kleine Abschnitt schliesst 
sich an den unmittelbar vorangehenden als an einen an, der vom Vater 
und Sohne gehandelt hatte (Kai ravra gfv nspi tov narpos Kai 
vlov. riept St tov ayiov nvevparo? n. r. A..). 

Nachdem er so von den drei göttlichen Personen , dem Vater, dem 
Sohne und dem heiligen Geiste an und für sich selbst gesprochen 61 ), 
oder nachdem er eine Reihe zum Theil erklärender Bemerkungen über 
die Anfangsworto des ersten Artikels, über das erste Glied des zweiten 
Artikels und über den drilten Artikel des nicänischen Symbols gemacht 
hat, wendet sich der Verfasser zur Fleischwerdung (6 a pnwots) 
des Sohnes oder zum zweiten Gliede des zweiten Artikels seines 
Textes, Doch bleibt er hier nicht bei diesem Gliede stehen, sondern 
er behandelt zugleich die übrigen Glieder des zweiten Artikels. Diese 
gehören ihm nämlich, wie man sowohl aus diesem Faktum selber als 
aus dem Zusatz zu dem vorletzten Gliede des Artikels (änoStcuOa; 
tov txvSpamov, ov äveX ßev) ersehen kaun, zu der Menschwerdung 
des Sohnes, indem es nämlich nach seinem Dafürhalten der mensch- 
gewordene Sohn ist, mit dem alles das geschehen ist, und der alles das 
gethan hat und thun soll, was im dritten bis letzten Gliede des zweiten 
Artikels des Nicänums ausgesagt wird, oder indem diese Glieder den 
Zweck und die Consequenzen und gleichsam die Entwickelung seiner 
Menschwerdung aussprechen. — In dem ersten Theile des Abschnitts, 
der die Oapxcoöts tov viov im engern und eigentlichen Sinne behandelt, 
oder in den Worten der nicänischen Väter tov St r'/pas — OapxcoBtvTa 
bekennt der Verfasser gegen Apollinaris nnd die Doketen den 
Glauben an die volle und wahre menschliche Natur des Sohnes (der 
Sohn nahm von Maria durch den heiligen Geist einen vollkommen 
Menschen an, Seele und Leib, in Wahrheit und nicht zum Scheine). — 
In dem zweiten Theile supplirt er das Nicänum, dessen Glieder er 
übrigens nur einfach theils mit denselben Worten, theils mit anderen 
wiederholt 5 *), mit zwei aus dem allgemeinen Symbol geschöpften 

#1 ) Da, wo er vom Geiste spricht, berührt er doch auch dessen Wirksamkeit und Thaten 
(s. ob.). 

**) Kai ort irtaSev, ipxouevoS xpivai ZcovraS Kat vexpovS; xai oxi fytj- 
ytjprat rp xpixv ° Tt ^ ror ovparov dvt\rfq>$ij 
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Gliedern, dem Gliede vom Begräbnis* (xai on iracptj) und dem Gliede 
vom Sitzen zur Rechten des Vaters (xai exaSriötv ix öe&cor rov 
naTpos), indem er zu jedem dieser beiden Glieder noch eine Bemerkung 
hinzufügt, zum ersteren die Bemerkung dnoätwfia; rov dvSpamov, 
ov dveXaßev, zum letzteren die Bemerkung Ho/ra tcov SteoSev to 
npoXrjppa. 

An den ganzen Abschnitt von der OapxuOis rov vtov rov Seov 
knüpft der Verfasser hierauf noch die Bemerkuug an, dass er und die 
Gläubigen da, wo die heiligen Schriften vorausbestimmungsweise vom 
Sohne als von einem Geschöpfe reden, annähmen, dass ihre Ausdrücke 
auf die Erfüllung dessen zielten , was er nach dem Fleische werden 
sollte. Diese Bemerkung ist einerseits von dem unmittelbar voran- 
gehenden Abschnitt hervorgerufen (das, was der Verfasser von der 
Fleischwerdung des Sohnes bekannt hatte, erinnerte ihn daran, dass die 
Schrift öfter von ihm als von einem Geschöpfe redet); auf der anderen 
Seite sieht der Verfasser bei ihr auf das zurück, was er in dem gegen 
Photiu gerichteten Abschnitte vom Sohne auseinandergesetzt hatte, wozu 
sie eine Art von Supplement ist 

Hieraut spricht der Verfasser in einem neuen, kleinen Abschnitt ein 
Anathema Uber die Läugner der Auferstehung und über alle die Ketze- 
reien überhaupt aus, die gegen den von ihm dargelegten Glauben strei- 
ten. Dieser Abschnitt hat etwas Abschliessendes. Der positive Theil 
des Nicänums ist nun erklärt, und das Bekenntniss des Verfassers dar- 
gelegt, nnd die Anathemata, wozu der erste ihm Veranlassung gab, und 
die den negativen Theil des letzteren bilden, sind nun ausgesprochen. 
Er hatte deshalb nur noch ein Anathema über diejenigen hinzuzufügen, 
die einen — allerdings in dem Vorhergehenden nicht berührten — sehr 
wichtigen Glaubensartikel, nämlich die Auferstehung desFlcisches, 
läugneten, und ein Anathema über alle die Häresien überhaupt aus- 
zusprechen, die wider den von ihm dargelegten Glauben oder das von 
ihm ausgelegte und entfaltete nicänische Symbol stritten. 

Was hierauf noch folgt, hat den Character eines Anhangs oder 
eines Paars zusätzlicher Bemerkungen. 

In der ersten dieser zusätzlichen Bemerkungen, die durch das 
unmittelbar vorhergehende Anathema hervorgerufen ist und sich an 
dasselbe anschliesst, macht der Verfasser noch darauf aufmerksam, 

i 
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Eine Auslegung des Nicänums 


dass der Glaube der Arianer von ihm und den Gläubigen in den 
Worten yevvijSevra, ov nott/SevTa in dem au die Spitze seiner 
Auslegung gestellten Nicänum anathematisirt worden (iv rep ntöreveiv 
t}paf Hat Xeysiv) bi ). Warum er die Arianer nicht unmittelbar nach 
Anführung des Nicänums anathematisirt hat, ist schon oben S. 15 
gesagt. 

In der zweiten zusätzlichen Bemerkung sagt der Verfasser, dass er 
und die Gläubigen um alle Theile des Glaubens anzuführen noch 
bekannten, dass sie an die eine Kirche, die eine Taufe, die 
Auferstehung des Fleisches, das Himmelreich und das 
ewige Gericht glaubten. Hier bekennt er zum Schlüsse noch die 
Glieder des Glaubens, die in demselben auf das Glied vom heiligen 
Geiste folgen, in seinem nicänischeu Text aber fehlen, UDd die er des- 
halb bisher unerwähnt gelassen hatte 51 ). Er gab diesen Gliedern den 
letzten Platz, weil er eine Auslegung des Nicänums liefern wollte, 
und dieses Symbol, in Uebereinstimmung mit seinem Zweck, dieselben 
übergangen hatte. Er giebt auch durch seine Worte zu erkennen, 
dass das Bekenntniss derselben für ihn bei dem Zwecke, den er ver- 
folgte, etwas Untergeordnetes, ja eine Art „opus supererogatorium“ war 
(Hpos öe ro civajtXrjpaOai n avra rt/s tjOts a>; pepi) opoXoyovpev 
xat Xeyopev h. t. A.). 

Man kann in dem, was der Verfasser vom Nicänum sagt, oder in 
seiner Auslegung dieses Symbols im Allgemeinen ein doppeltes Element 
unterscheiden, ein negatives, Anatheiuatismen {avaBspart^optv, 
ayeSepariOSr/), und ein positives, Glaubensbekenntniss (ni- 
Orevopev, öpoXoyovpev). — Die Anathematismen der Auslegung 
sind 1. einer, den der Verfasser und die Gläubigen schon in uud mit 
dem Nicänum selbst ausgesprochen haben (der Anathematismus gegen 
die Arianer), 2. solche, die sie dem Nicänum zufolge aussprecheu (der 
gegen Sabellius und der gegen Photinus), und endlich 3. solche, die 
sie über die Läugner der Auferstehung des Fleisches und über alle 
die Häresien aussprechen, die gegen das Nicänum und den Glauben 

•*) Wir «oben aus dem AveSenctTiöSTj h r. A., dass der Verfasser das Nicänum 
nicht als einen fremden Teit, über den er commcntircn wollte, sondern als sein (und 
der Gläubigen) Bekenntniss niedergeschrieben bat. 

M ) Doch hatte er die Auferstehung des Fleische« berührt, wiewohl nur anathematisch. 
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streiten, den der Verfasser selbst dargelegt, und womit er das Nicänuin 
theils erklärt, theils vervollständigt hat. Hiebei findet sich die oben 
schon erwähnte Sonderbarkeit, dass er die Läugner der Auferstehung 
des Fleisches anathematisirt, ehe er noch den Glauben an dieselbe bekannt 
hat. — Das Glaubensbekenntnis in der Auslegung betrifft theils 
solche Theile des Glaubens, die im Nicänuin bekannt werden (die 
Menschwerdung Christi, seine Leiden, seine Auferstehung, Himmelfahrt 
und Wiederkunft zum Gericht, den heiligen Geist), theils solche, die 
in diesem Symbol nicht bekannt werden , und durch deren Bekenntniss 
dasselbe vervollständigt wird (die eine Kirche, die eine Taufe, die Aufer- 
stehung des Fleisches, das Himmelreich und das ewige Gericht ; Christi 
Begräbnis» und sein Sitzen zur Rechten des Vaters, zu welchem 
letzteren noch eine kurze Bemerkung hinzugefügt wird). Was jene 
Theile anlangt, so werden einige von ihnen bloss einfach wiederholt 
(das Leiden Christi, seine Auferstehung, Himmelfahrt und Wiederkunft 
zum Gericht, diese letzte jedoch mit einer zu ihr hinzugefügten kurzen 
Bemerkung), während andere näher erklärt und bestimmt werden (der 
heilige Geist und die Menschwerdung Christi). 

11. Ein Jeder, der Epiphanius's längeres Bekenntniss und die dem 
Athanasius zugeschriebene ' Epurjveia eis ro 2vpßo\ov kennt, wird 
sogleich eine auffallende Verwandtschaft zwischen der in der venetiani- 
schen Handschrift Basilius dem Grossen heigelegten Auslegung des 
Nicänmns und den beiden Symbolen finden. 
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Um diese Verwandschaft recht klar hervortreten zu lassen will ich die verwandten Stellen in den drei 
Docomenten einander gegenüberstellen. 

Die Auslegung des Nicänums. Das längere Symbol des Epiph&nius. Die ' Epprjveia cl! ro 2vf ißoXov. 

— möxtvopev oxi avtXaßtv dv- — clapxeoStvxa , xovxsOxi yev - — OapxaiBivxa , ivavSpcom/- 

Spatnov xtXtiov ix xtj; Seoroxov vi/Bevxa reXaas ix xt/s dyta; Oavxa, tovtiOji yevvr/Bcvra xeXei- 
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öroA.o«f xat xaxaßav im tov XaXt/clav ir vopa> Hai xt/pvSav OroXot;. 
Iop 6 av>)V. iv toi ; npoq>i/rai ; xat xaxaßav 

im xov ’ Iop6avr/v, XaXr/Oav iv 
axoOToXotf 


— ntOrevopev eis piav exxXt/- riiOzevopev eis ptav xaäoXixpv Kat mOrevopev eis ptav povtjv 
Oiav, eis iy ßanztOpa, eis dva- Hai dnoOToXixijv exuXi/öiav, Hat zavrr/v xaSoAixr/v Hat ditoOzoXt- 

Ozaötv öapnos, eis ßaötXeiav ov- eis Ir ßanztOpa pezavoias , Hat xr/v ixnXr/Otav, eis ev ßanztOpa 

. . , > J ( 

pavoov, eis HptOtv atoovtov. eis avaOraOtv vexpoov hoi xpiOtv pezavoias xat atpeOeats apap zicov, 

öiHatav ipvxeov xai Owparatv, Hat eis avaOraOtv vexpatv, eis ttpiöiv 
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Eine Auslegung des Nicänum« 


III. Es entsteht nun eine Reihe von Fragen, die ich, die eine 
nach der andern, zu beantworten versuchen will. 

1. Wie ist die Verwandtschaft zwischen der Auslegung und den 
beiden Bekenntnissen zu erklären? Auf welcher Seite ist die Originalität? 

Gewiss nicht auf der Seite der Auslegung. 

Man bekommt nämlich bei der Vergleichung dessen, was sie über 
die auf das Glied vom heiligen Geiste folgenden Glieder des dritten 
Artikels enthält, den bestimmtesten Eindruck davon, dass ihr Verfasser 
hier nur ganz flüchtig angedeutet hat, was in einem Bekenntnis stand, 
das ihm vorlag oder ihm bekannt war. Sein ptav enuXr/ötav, tv 
ßanxtOpa und nptötv aicovtov sind offenbar Verkürzungen von Sol- 
chem, was wir in Epiphanius's längerem Symbol und in der ' Eppr/reta 
ei; to SvpßoXov Anden. 

Und dasselbe Bestreben, den Hauptinhalt von dem, was in dem 
Bekenntnis, das er vor Augen hatte, über die auf den heiligen Geist 
folgenden Glaubensgegenstände ausgesagt war, nur flüchtig anzudeuten, 
ist augenscheinlich auch der Grund davon, dass er das ewige Leben, 
das wir sowohl bei Epiphanius als in der ' Eppt/veta Anden, nicht 
genannt hat. 

Er scheint auch selbst auf ein ihm vorliegendes oder ihm bekanntes 
Glaubensbekenntniss hinzudeuten, indem er seine Andeutungen der auf 
das Glied vom heiligen Geiste folgenden Glieder durch die Worte ein- 
leitet : Tipo; 6e to äranXt/pcoOat navra x p { mOreoo; pept) x. r. X. 

Dass er gerade im Schlusspassus seiner Auslegung des Nicänums 
das Symbol, das er vor Augen hat, stark verkürzt und nur flüchtig 
andeutet, w r as es enthielt, erklärt sich daraus, dass der Theil des 
Glaubensbekenntnisses, der auf das Glied vom heiligen Geiste folgte, 
für ihn von untergeordneter Bedeutung war, weshalb er es auch nur 
zusatz- und anhangsweise am Schluss der ganzen Auslegung behandelt. 
Die Angabe seines Inhalts war für ihn eine Art Parergon (vgl. das ob. 
S. 18 Bemerkte). 

Aber auch in anderen Theilen der Auslegung kann man mehr oder 
weniger deutlich eine Verkürzung eines älteren, dem Verfasser vorlie- 
genden oder bekannten Symbols wahrnehmen. 

So ist sein Hat naOa ; aipeöei; rar nara ravit/v rtjv 
mciTtv deutlich genug eine Verkürzung von Worten, wie Hat naOa; 


Digitized by Google 



und armenische and koptisch * äthiopische Bekenntnisse. 


23 


ras aipeßets ras pp ix ravrtjs rt/s öpBr/s ntßrecos ovßas 
(Epiph.) und xat naßav alpeßtv, rovreßrtv rovs pp ovras ix 
ravrr/s tt/s ntßrecos rt/s dytas xat povt/s xa$ oXtxt/s 
ixxXr/ßtas (Epp.). — Etwas Aehnliches gilt von dem Verhältniss, 
worin das, was er von dem heiligen Geist aussagt, zu dem steht, was 
in den beiden Bekenntnissen von demselben ausgesagt wird. Sowohl das 
Bekenntniss des Epiphanius als auch die 'Epp. enthält nämlich hier 
Aussagen, die in der Auslegung fehlen, jenes die Aussagen ix rov 
narpos ixnopevopevov xat ix rov vlov Xapßavov xat ntßrevopevov, 
diese die Aussagen ro ovx aXXorptov narpos xat viov, aXX’ opoov- 
ßtov oy narpt xat vicp und beide zugleich die Aussage oixovv iv äytots. 
Und in dem, was die Auslegung mit den beiden Bekenntnisse gemeinsam 
hat, ist sie etwas kürzer als diese (vgl. die Worte A aXt/ßav iv vopcp 
xat npocpr/rats xat änoßroXots in ihr mit den Worten ro XaXi/ßav 
iv vopcp xat xt/pvßav.iv rots npocpt/rats — XaXovv iv änoßroXots 
in dem Bekenntnisse des Epiphanius und deo Worten ro XaXr/ßav iv 
vopcp xat npocpt/rats xat evayyeXtots — xpr/vßav anoßroXots in 
der ’ Epp.). — Endlich ist die Auslegung auch in dem, was sie über 
das zweite Glied des zweiten Artikels oder über die Menschwerdung des 
Sohnes Gottes giebt, eine Verkürzung nicht bloss dessen, was der hier 
sehr weitläufige Epiphanius über diesen Gegenstand ausspricht, sondern 
auch von dem, was wir über ihn in der 'Epp. finden (vgl. das ßaapa 
re xat tpvypv äXr/Btvcos xat ov Soxr/ßet der Auslegung mit dem 
ßaipa Kat t/tvypv xat vovv xat navra, oßa ißrtv ävSpconots, yc opts 
äpaprtas, aX pStvcos xat ov öoxr/ßn ißyr/xora der 'Epp. 65 ). 

a5 ) Was das dritte bis letzte Glied des zweiten Artikels betrifft, so vermissen wir in 
der Auslegung den Zusatz iv avca> ra> Öonfiari zu den Gliedern von der Him- 
melfahrt und der Wiederkunft, den Zusatz ivöoZaot zu jenem Gliede und die 
Schlussworte des zweiten Artikels ov ttjS ßaÖiXeiaS ovh iötat reXoS. Ebenso 
fehlt in der Auslegung ein Anathema über die Pneumato machen. Dagegen vermissen 
wir wiederum bei Epiphanius und in der Epi*.> wo wir all das Angeführte antreffen, 
die Anathematismen über Sabellius und Photin, die aber auch in der Auslegung 
nicht als Bestandteile des Symbols erscheinen , das ihr Verfasser vor Augen gehabt 
hat, sondern als etwas ihm selbst Angehörige». (Ein Anathema gegen Sabellius — 
sowie gegen Marcellus von Ancyra und Paulus von Samosata — findet sich im 
dritten autiochenischen Synodalsymbol, und ein Anathema gegen Photinus und die 
Sabellianer oder Patripassianer — so wie gegen Marcellus — in der ’EkSsö tf 
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2. Welches Bekenntniss hat der Verfasser der Auslegung vor 
Augen gehabt, das des Epiphanius oder die ' Eppt/veta eis ro 2vpßo\ ov? 
oder hat er vielleicht beide zugleich vor Augen gehabt? oder folgt er 
vielleicht umgekehrt weder dem einen, noch dein anderen, sondern einem 
dritten mit beiden zwar sehr verwandten, aber doch etwas von ihnen 
verschiedenen? 

Er kann weder das Bekenntniss des Epiphanius, noch die 'Epp. 
allein vor Augen gehabt haben, indem seine Worte bald mehr jenem 
Bekenntniss, bald mehr diesem entsprechen. 

Jenem entsprechen sie mehr im Gliede vom heiligen Geiste (vgl. die 
Worte: fiept öe xov dyiov nvev paxos ovxeos ma x evo pev 
nvevpa Betov , nvevpa aytov, xeXetov, napanXi/xov, ixhxkStov 
in der Auslegung mit den Worten des Epiphanius: ovxtvs de ni- 
öx evo pev iv avxtp\xtp äyttf> Ttvev pari], 6xt eoxi nvevpa 
aytov, nvevpa Beov, nvevpa xeKetov, nvevpa napankt/xov, 
dxxi6rov)\ diesem entsprechen sie mehr in dem Gliede von der Mensch- 
werdung des Sohnes (vgl. die Worte der Auslegung: tiatpa 

xe Kai tl>vypv — a\t/S tvoos Hat o v öour/Oe t mit den Worten 
der 'Epp.-. Ooopa xen tpvxpv — ce\.r/$iva>s Hat ot5 öoxt/Oet 
iäXrjMoxa) und in dem Gliede vom Gericht (vgl. die Worte uptOtv 
aioaviov in der Auslegung mit den Worteu eis xptötv aieoriov 
tpvxoov xs Hai Ocopaxaiy in der 'Epp. &e ). 

Aber ebensowenig scheint er beide Auslegungen zugleich vor Augen 
gehabt zu haben. Abgesehen nämlich davon, dass dies schon vonvorn- 
herein weniger wahrscheinlich ist, so finden wir bei ihm einzelne Aus- 
drücke, die weder auf das Symbol des Epiphanius noch auf die ' Ep- 
pr/veta zurückgehen, ohne doch, wie es scheint, von ihm selbst her- 
zurühren. Ich denke hier vornehmlich au xai oxt eyr/yepxat r# 

liaxpoÖrtxoS n. V— VII. Vgl. auch da# erst« sirmische Synodalsymbol in V— VII. 
EhS. paxpoöT. n. V. VI und da* erste sirmische Symbol n. V haben einiges 
Aehnliche mit dem Abschnitt der Auslegung , in dem die Lehre des Photinu* 
anathematisirt wird). 

*•) Vgl. auch noch auf der einen Seite sein ort d v 5 p v)n o v reXetov dv eXaßev 
mit dem reXetov avSpaiitov Xaßovra des Epiphanius und auf der 
anderen Seite sein on iroMprj und xat on iyrfyeprai ty xptxy rjpepcr 
mit dem r a<p&vza und xat avaöxarza xy xptxy yptpa der Epp 
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Tpiry t/pepa, womit nur xai eyt/yep$ai in dem ersten antiocheui- 
schen Synodalsymbol und xai r pv iyepßtv ix vexpwv in der Re- 
lation der Glaubensregel in Iren. adv. hasress. I, 10, 1 (sammt dem 
iyeipas 6t ix vexpwv in Theodor von Mopsvestias Symbol) ver- 
glichen werden kann, und xai on eis rov ovpavov dvekrjqiBp, 
womit wir vergleichen können das xai ävakatpSevra eis ovpavov 
in dem dritten und vierten antiochenischen Synodalsymbol, in dei 
Kxätöis paxpoßTiyos und in dem philippopolitanischen („et receptus 
est in ccelo“) und ersten sirmischen Synodalsymbol , ferner das ava- 
kr/tpäevra eis rovs ovpavovs, xai a. eis r. ovp., xai d. eis ovp. 
und dvekr/q>Stf eis r. ovp. in dem dritten sirmischen, nicenischen, 
seleucensischen und constantinopolitanischen (360) Synodalsymbol, weiter 
dvakr/qiSeis eis ovpavovs und xai dvekpqiSr/ eis ovp. in 
Alexander von Alexandriens Brief an Alexander von Constantinopel und 
in Athanasius’s ' ExSeOis itiörtoos und endlich xai rpv ivdapxov eis 
rovs ovpavovs dvakt/il>tv und „et in claritate receptus“, in den 
Relationen der Glaubensregel in Iren. adv. hseress. 1, 10, 1 und 3, 
4, 2 67 ). Vielleicht kann ausserdem auch der Umstand, dass Eins 
und das Andere, was wir bei Epiphanius oder in der ' Epfir/veta linden, 
z. B. das ßTuvpoaStvTa des letzteren Symbols in der Auslegung fehlt, 
darauf hindeuten, dass ihr Verfasser auch nicht jene beiden Bekennt- 
nisse zugleich vor Augen gehabt hat 1 8 ). 

Verhält es sich nun also, so scheint er einem dritten, mit dem 
Bekenntniss des Epiphanius und der ' Epppveia verwandten Symbole 
gefolgt sein zu müssen. Die Existenz eines solchen Symbols ist an und 


aT ) Vgl. auch uoeb ^ussuin tu» in ca»ltim tt in dem carthaginiensisch - afrikanischen Tauf- 
symbol und „receptum in coelis“, „in ccbIob resumptum“ und „in coelos erep- 
tura“ in den Relationen der Glaubensrcgel bei Tertullian. 

*•)■ Dagegen lässt sich weder das ix öe&ioov der Aulegung statt dessen das Symbol 
des Epiph. und die Epp. iv 6tB,ia haben, noch das S eoroxov jener statt 
des aeixapBivov dieser, noch endlich der Umstand, dass jene Anathcmatismen gegen 
Sabellius und Photinus enthält, wahrend in diesen solche fehlen, dafür anführen, 
dass der Verfasser jener nicht diese vor Augen gehabt hat. Die zuerstangeführte 
Differenz ist nämlich zu unbedeutend um Etwas beweisen zu können ; das in den vor- 
chalcedonischen Symbolen unerhörte Seoroxov rührt ohne Zweifel von dem Ver- 
fasser der Auslegung selbst her (s. weiter unten S. 29); und ebenso gehören die 
Analhematismen gegen Sabellius und Photinus ohne Zweifel ihm selbst au. 
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Kim* Auslegung des Nicanurns 


für sich nicht unwahrscheinlich. Denn nicht allein erwartete Epi- 
phanius, wie aus den Worten erhellt, mit denen er die Mitteilung 
seines längeren Symbols einleitet (Ancor. n. 119, Opp. Vol. I p. 224 
ed. Dind.), dass dasselbe von der ganzen Kirche werde angenommen 
werden 59 ), und war das Ansehen dieses Kirchenvaters wirklich so 
gross, dass wir vonvornherein annehmen müssen, dass seine Erwartung 
nicht ganz getäuscht worden sein werde, sondern es giebt auch nicht 
weniger als drei Documente, zwei Symbole, die ' Epppveta eis io 2vp- 
ßo\ov , und, wie wir weiter unten sehen werden, das Symbol in der 
armenischen Liturgie, und eine Auslegung des Nicänums, nämlich die 
unsrige, dem Basilius zugeschriebene, welche zeigen, dass man wirklich 
die Arbeit des Epiphanias in der orientalischen Kirche an mehreren 
Orten (mit Veränderungen) angenommen und gebraucht hat (das armeni- 
sche Symbol doch nur indirekt, indem es direkt auf die 'Epprjveia 
zurückgeht). — Uebrigens muss das dritte Symbol, dem der Verfasser 
der Auslegung gefolgt ist, mit der 'Epp. eis ro 2vpß. verwandter 
gewesen sein als mit dem Bekenntniss des Epiphanius, indem es im 
Ganzen genommen mehr mit jener als mit diesem übereinstimmt. 

3. Ist die Auslegung des Nicänums von Basilius dem Grossen 
verfasst? 

Nein. 

Erstens: Da sie — indirekt — von dem längeren Bekenntniss 
des Epiphanius abhängig ist, und die Abfassung dieses Bekenntnisses 
um das Jahr 373 oder 374 fällt 60 ), so müsste Basilius die Schrift, 
deren Anfang es bildet , zwischen dem Jahre 373 oder 374 und dem 
Jahre 379, an dessen ersten Tage er starb, verfasst haben. Dies ist 
nun zwar nicht unmöglich, aber wahrscheinlich ist es nicht, da der 
Ausleger nicht aus dem Symbol des Epiphanius selber, sondern aus 
einem anderen Symbol, dem jenes nur zu Grunde lag, geschöpft hat. 
Io der kurzen Zeit von ungefähr fünf Jahren erst das Bekenntniss des 
Epiphanius, dann ein nach diesem Bekenntniss gebildetes Symbol, 
dann endlich eine Auslegung des Nicänums, die wiederum diesem Sym- 
bole folgt! — Ferner: Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass ein 
Mann, wie Basilius der Grosse, einem fremden Symbol, einem anderen 

**) 8. Theol. TidMkr. B. IU. S. 147 t. 

•“) 8. Theol. Tidxakr. B. III. 8. 68 f. und 152 f. 
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als dem seiner Kirche S1 ), und zwar einem fremden Symbol, das 
wiederum nach dem Symbol eines Anderen gemacht war, gefolgt sein sollte. 
Sodann: Wir haben ein Symbol, das wirklich von Basilius herrührt, das 
in seinem „Sermo de fide“ (s. dasselbe bei Hahn, Bibi, der Symbole 
S. 176—78). Mit diesem hat die Auslegung des Nicänums nicht die 
entfernteste Aehnlichkeit. — Diese Auslegung ist auch an und für 
sich selbst zu dürftig und unbedeutend, als dass sie von einem Basilius 
herrühren könnte. — Endlich: Es findet sich ein Ausdruck in ihr, 
der davon zeugt, dass die Schrift, die sie eröffnet, erst längere Zeit 
nach dem Tode des Basilius verfasst ist, nämlich die Bezeichnung der 
Maria als StOTOxos (s. weiter unten). — Dass der venetianische Codex 
Basilius den Grossen als den Verfasser der Schrift bezeichnet, hat 
wenig zu bedeuten, da der Cod. Escor, dies nicht thut, und da Basilius 
der Grosse zu den berühmten Namen gehört, denen man gern Schriften 
beilegte, deren Verfasser unbekannt waren. — Vgl. jedoch noch das 
weiter unter S. 42 Bemerkte. 

4. Welcher Zeit gehört die Auslegung des Nicänums an? 

Wenn wir darauf achten, dass es das Nicänum und nicht das 
Nicäno-Constantinopolitanum ist, welches in dem ersten Theile der in 
dem venetianischen Codex Basilius dem Grossen beigelegten Schrift 
ausgelegt wird, und, was noch mehr zu bedeuten hat, dass in der 
Auslegung jenes Symbols sich nicht die geringste Hindeutung auf dieses, 
nicht die geringste Spur von ihm findet , und wenn wir ferner bedenken, 
dass das Nicäno-Constantinopolitanum bis zur Mitte des fünften Jahr- 
hunderts ganz hinter das Nicänum zurücktrat, so dass es von 381-450 
fast gar nicht erwähnt wird, während es dagegen von 451 an oder von 
dem Jahre an, in dem das Concil zu Chalcedon gehalten ward, je 
länger desto stärker hervortrat, zuerst nur so stark, dass es au die 

fl ) Dass das Symbol des Epiphaniua das Symbol dieser Kirche, der Kirche des 
kappadoeischen Cäsarea, geworden sein sollte, von Basilius selbst „mutatis mutan- 
dis“ in ihr eingefiihrt, ist — • troxdem dass Basilius mit Epiphanius in Verbindung 
stand (s. Bas. Ep. 258), dieser ein hochangesehener Mann war, sein kürzeres Be- 
kenntniss, das Tnufbekenntniss der cyprischen Kirche, mit einigen Veränderungen 
auf dem Concil zu Constantinopol allgemeines Kirchenbekenntniss ward, and 9ein 
längeres Bekcnntniss nn mehreren Orten Aufnahme fand — nicht recht glaublich. 

**) S meine Abhandlungen über das Nicänum und Nieäno - ConsUntinopolitanum in 
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Eine Auslegung des Nicänum» 


Seite de» Nicänum» zu stehen kam, hierauf in dem Grade, dass das 
Nicänum vor ihm etwas zurücktrat, und endlich gegen 500 oder doch 
im Anfang de» sechsten Jahrhunderts so stark, dass es das Nicänum 
ganz überstrahlte 61 ), — wenn wir hierauf Acht haben und dies bedenken, 
so scheint es, als müssten wir annehmen, dass die Schrift ungefähr 
zwischen 380 und 451 oder jedenfalls 500 verfasst wurde. 

Und wenn wir ferner wahrnehmen, dass der Verfasser der Aus- 
legung nur Anathemata über Sabellius, Photinus, die Arianer und die, 
welche die Auferstehung läugnen, und nicht auch über Nestorius 
ausspricht , gegen den doch Theodotos von Ancyra in seiner während 
des ephesinischen Concils oder unmittelbar nach ihm verfassten 'Epfxtf- 
vsirr ei; to 2v/xß o\ov ra>y ayia>v iv Ainaia naxtpaav Tir) G3 ) das 
Nicänum auslegt, indem er ihn beschuldigt einer Lehre zu huldigen, 
die gegen dieses Symbol streitet 64 ), so scheint es, als müssten wir 
noch etwas weiter in der Zeit zurückgehen und annehmen, dass die 
Auslegung des Nicänum» oder die Schrift, deren Anfang sie bildet, 
ungefähr zwischen 380 und 430 verfasst ward. 

Auf dieselbe Zeit führt uns auch noch ein anderer Umstand. Das 
Bekenntniss, welches der Verfasser bei seiner Auslegung des Nicänum» 
vor Augen gehabt hat, muss zu seiner Zeit noch in lokalem kirchlichen 
Gebrauch gestanden haben, und zwar in der Gemeinde, der er selber 
angehürte. Nicht lange nach 430 waren aber wohl alle älteren lokalen 
Bekenntnisse vom Nicänum und Nicäno-Constantinopolitanum aus dem 
kirchlichen Gebrauche verdrängt 65 ). 


ThtoL Tidsskr. B. IU und VII. 

• 3 ) S. dieselbe in „Gallandi liibliothcca Patrum“ T. IX p. 425 — 39. 

*•) In derselben Weise, in welcher Cassiau in seinen „Libri VI de incarnationc Domini“ 
(Lib. VI c. 3 sa.) da» antiochenische Symbol gegen Ncatorius geltend macht, indem 
er ihn beschuldigt, dasselbe, sein Taufbekcnntniss, verleugnet zu haben, Leo der 
Grosse in seinem berühmten Brief an Flavian (Ep. 28, Opp. T. L p. 755 ss. ed. 
Migne) gegen Eutyches aus dem römischen Taufsymbol argumentirt, und Dionysius 
▼on Cyrikus auf dem Goncil zu Chalcedon das Nicäno - ConstantinopoliUnum (dessen 
Zusatz zum Nicänum ix nrevparoi aytov xai MapiaS rtjf itapSerov) gegen 
ebendenselben Häretiker geltend macht (a. Coleti, Sacrosancta concilia, T. IV 
p. 913). 

**) Das einzige Bekenntnis», das nach diesem Jahre noch eine Zeit lang gebraucht 
worden sein kann, ist das Antiochenum, das nach dem in „Quellen“ 1, 8. 73 ff. 
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Andererseits scheinen doch wiederum die Worte ort dveKaßev äv 
Spamov reXeiov in ttjs Beorouov Mapia; uns über das Jahr 431 
hinans in die Zeit der christologischen Streitigkeiten zu führen. Maria 
wird nämlich zwar schon von den Vätern des vierten Jahrhunderts nicht 
selten als Sforoxoj bezeichnet (s. des Athanasius Oral. III contr. 
Arianos n. 14. 29. 33, Orat. IV n. 32, De incarnatione et contr. Arianos 
n. 8 und 22 und contr. Apoliinarium n. 4. 12 und 13 und die in 
Suicers Thesaurus unter äeoioxos angeführten Stellen bei Gregor von 
Nyssa, Gregor von Nazianz und Chrysostomus 6B ); aber da Sbotohos 
bei dem Verfasser schon als ein fester, stehender Terminus erscheint, 
und da er das Wort geradezu an die Stelle von atinapSevos 
gesetzt hat, welches Wort, sich sowohl bei Epiphanias als in der 
' Ep ppvtia eis to 2vpßo\ov findet 87 ), so scheint er doch zu einer 
Zeit geschrieben haben zu müssen, wo Seoroxos schon zu einem anti- 
häretischen oder speciell antinestorianischen Stichworte geworden war, 
und also nach 431 oder doch jedenfalls nach 428 oder den Anfang des 
nestoriauischen Streits, der sich von Anfang an um dieses Prädikat 
der Maria drehte 68 ). Die Annahme, dass erst ein späterer Abschreiber 

besprochenen Aufsätze und nach Cassians Schrift gegen Nestorius noch gegen 430 
«las paSiffta der antiochenischcn Kirche gewesen sein muss. Ausserdem hat die 
armenische Kirche ein Bekenntnis» als Tauf- und Messcsymbol beibehalten, dass 
zum grösseren Theil aus der Ep fl. eU ro Svnß. geflossen ist und sie wesent- 
lich wiedergiebt 

••) Suicer führt auch eine Stelle bei Basilius dem Grossen selbst an, wo dieser 
Kirchenvater Maria Ssoroxo' nennt. Aber diese Stelle findet sich in der „Homilia 
in sanctam Christi goncrationom“ (n. 5. Opp. T. II p. 600 cd. Mourr.), eine Homilia, 
deren Aeohtheit mehr als zweifelhaft ist ( s . a. a. 0. Praef. p. XV — XVIII). — 
Ebenso verhält cs sich auch mit der Schrift des Dionysius von Alexandrien , worin 
nach Suicer Ssoxoxot öfter gebraucht wird, seiner „Episteln ad Paulum Samo- 
satenum“. 

9r ) ln dem armenischen Taufsymbol steht jedoch bloss „virgo w . 

Ä9 ) Das älteste Symbol, worin sich SeoxoxoS findet, ist das chalcedonensische. 
indem es in ihm heisst: je po alarvoov ptv ix xov Jtaxpot yerrrfSerra xaxa 
xrjv $Eoxt}Xa y iie iöxotxaar 6e xtov tjfiepwv xov avxov 61 ifpai Hat 6ta 
x tjv jjusxspav (Sosrvrjpiav ix Mapia? x tj? leapSerov xrj? oxoxo v 
xaxa xrjy dYSpojjeorrjxa. — Auf liturgischem Gebiet begegnet uns Ssoxoxo? 
öfter in der Litnrgia S. Jftrobi (*. Fahr., Cnd. apoer. Nov. Test. III, 40. 49. 63 n. s. w.). 


Digitized by Google 



HO 


Eine Anlegung de» Nielnum« 


awtapSevos mit Seotohos vertauscht habe, wäre willkUhrlich, zumal 
da beide Handschriften dieses Wort haben. 

Da es doch nicht nothwendig war, ja etwas fern lag, dass der 
Verfasser auch einen Anathematismus gegen Nestorius oder Anathema- 
tisinen gegen ihn und Eutyches aus dem Nicänum ableitete, und da er 
sich auf Anatheroatisinen gegen solche Häresien kann haben beschränken 
wollen, die theils älter als das nicänische Symbol, theils mit ihm gleich- 
zeitig, theils endlich nicht viel jünger als dasselbe waren, und denen 
es zum Theil entgegentreten sollte, so muss ich des Wortes Seoroxoi 
wegen annehmen, dass er zwischen 428 und 440 — 50 geschrieben hat * 9 ). 

* * 

* 

In ähnlicher Weise, wie mit der in der venetianischen Handschrift 
Basilius dem Grossen zugeschriebenen Auslegung des Nicänums, verhält 
es sich auch mit dem Symbol in der armenischen Liturgie. 

Es ist im Wesentlichen eine Composition des Nicäno- 
Constantinopolitanums und der dem Athanasias zuge- 
schriebenen ' E p pi/v eta eis to 2v pßokov. 

Aus jenem Bekenntniss ist — im Ganzen genommen — sein erster 
Artikel und das erste Glied des zweiten Artikels mit Ausnahme der 
letzten Worte desselben entlehnt; auf dieses geht alles Uebrige zurück, 
oder auf dasselbe gehen zurück: die Schlussworte des ersten Gliedes des 
zweiten Artikels, das zweite Glied dieses Artikels oder das Glied von 
der Menschwerdung des Sohnes Gottes, das dritte bis letzte Glied des- 
selben, das Glied vom heiligen Geist, die übrigen Glieder des dritten 
Artikels und die Anathematismen, die auf das ganze Symbol folgen. 

Es verdient mithin eigentlich gar nicht den Namen Nicäno-Con- 
stantinopolitanum oder Nicänum, indem ja nur der kleinere Theil von 


die in ihrer jetzigen Gestalt höchst wahrscheinlich aus der ersten Hüfte de« fünften 
Jahrhunderts stammt 

w ) Ich habe mich bei der vorstehenden Beantwortung der Frage nach dem Verfasser 
und der Abfassungszeit der Auslegung nur an diese selbst halten können , da es 
mir die Kürze der Zeit weder in Venedig, noch im £scorial vergönnte, die ganze 
Schrift zu copiren, deren Anfang sie bildet. Erst wenn sie an dsa Licht treten 
wird, wird es wohl möglich sein, die Fragen nach der Zeit ihrer Abfassung und 
ihrem Verfasser vollständig zu beantworten. 
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ihm mit diesem Bekenntnis übereinstimmt (und das nicht einmal buch- 
stäblich, sondern mit einigen Modihcationen), während sein grösserer 
Theil im Ganzen genommen mit der 'Eppr/veia ei; ro XvßoXov 
zusammenfällt. 

Damit man sich besser davon überzeugen könne, dass es sich so 
verhalte, will ich die beiden angeführten Theile desselben und die Theile 
des Nie.- Const. und der 'Epp., womit sie „mutatis mutandis“ identisch 
sind, einander gegenüberstellen. Zu leichterer Vergleichung jener mit 
diesen, und weil das armenische Symbol doch auf ein griechisches 
Original oder auf griechische Originale zurückgehen muss, übersetze 
ich dabei die englische Version des armenischen Symbols bei Neale 
ins Griechische; wobei ich die Abweichungen des Symbols der unirten 
Armenier, so wie dies in der deutschen Version Stocks lautet, eben- 
falls in griechischer Uebersetzung, in Anmerkungen anführe. 


Das Symbol in der armenischen 
Liturgie. 

TltOrevopev ei; Seov 70 ) na- 
Ttpa navroxparopa , nott/rt/v 
ovpavov xat yt/;, oparaov re 
navrutv xai aopar ojv 7 '). 

Kat ei; iva xvptov ItjGovv 
XptOrov, 7ov viov Tov Seov 7or 
povoyevt; 7 i ) , tov ix 70V na- 
7pot 7 a ) yevvr/Sevra 7 1 ) npo nav- 
7cov 70ov aicovcov 7 6 ), Seov ix 
Seov, tpoot ix <pa>To;, Seov aXr/- 
Stvov 76 ), yevvt/Sevra. ov nott/- 


Das Nicäno-Constantinopolitanum. 

IhöTevopev ei; iva Seov 
narepa nav7oxpa7opa, non/Tr/v 
ovpavov xat yi/t, öpaewv re 
navrarv xat aopaToov. 

Kai ei; iva xvptov Ir/Oovv 
XptöTOv, 7ov viov tov Seov tov 
povoyevrj, tov ix tov narpo; 
yevvt/Sevra npo navratv rar 
aioovoov, q>a>; ix tpcoro;, Seov 
aXr/Stvov ix Seov a\ r/Stvov, 
yevvr/Sevra, ov nott/Sevra, opo- 


’<’) Steck: iva Seov („Wir glauben an Einen Gott“). 

n ) Wörtlich: xat ttavrav oparav xat äopaxav. St.: oparav re xat a opa- 
rav ohne itavrav („der sichtbaren und der unsichtbaren [Dinge)“). 

**) Oder: rov povoyevt) viov rov Seov. 
n ) Wörtlich: ix rov tearpoS av rov. 

T4 ) Oder: yevvt/Sevra ix rov rarpot oder xatpof avr ov. 

,4 ) St.: rov viov rov Seov, yevvr/Sevra ix Seov rov xarpot povoyevr/ npo 
trav rav rav alavav. 
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Kin* Auslegung de« XicHniinn 


Bevra, öpoovOtov tco narpt 11 ), 
61 ov ra navra iyevtro 

Diu Symbol iu der armenischen 
Liturgie. 

— ra er rep ovpavcp Hai ra 

» e » 

er rp ytj, opara re Hai aopara • 
ror 6t r}pa; rov; avBpat- 
7Tov ; Hat 6ta Tt/v t/perepav ooa- 
rpptav xareXBovra ex tov oi’>- 
pavov 7 *), OapxaoBevTa Hat re- 
Xetco; yevvpBevra 6ta nvevparo; 
äytov ex Mapia; rtj; n apBe- 
✓ou 79 ), Oapxa xat tln’X'/v xat 
xat rovr xat navra, oOa iv av- 
Bpoonoi;, dXr/Btvco; xat ov 6o- 
xtföei dva\aßovTa*°y 

naBovra, OTavpatBevra «ai 81 ) 
rarpevra, xat 8i ) r# rptry tjpepa 
draOravra, xat äveXBovra ei; 
tov ovpavov 8S ) iv avrtp rep 


ovOtov tco narpt, öi ov ra navra 
eyevero ■ 

I>ie Eppt/veta cif ro SvpßoXov. 

ra re ev rat ovpavcp xat ra 
int rtf; yp;, opararexataopara- 

tov 6t ppa; tov ; avBpconov; 
xat 6ta rtfv pperepav Ocprpptav 
xareXBovra, OapxcoBevra, evav- 
BpconpOavra , rovreOt yevvp- 
Bevra reXetcp; ex Mapia; rp; 
detnapBevov 6ta nvevparo; 
aytov, Ocopa xai t/tvypv xat 
vovv xat navra, 6 6a eOrtv av- 
Bpcpnot;, x w pt; äpaprta; , 
äXpBivco; xat ot! öoxpOei e Oyp- 
xora' 

naBovra, rovreOTt Oravpao- 
Bevr a, rarpevra xat ciraOravra 
rp rptrp ppepa, xat äveXBovra 
H; ovpavov; ev avrtp r<p Oco- 


'*) St.: Seov aXr/Sivov ix Seov a Xp Stv o v (.wahrer Gott rom wahren 
Gotte“). 

,r ) 8t wörtlich: ror avrov nuoovOiov ra> narpt („Dieser selbst wesensgleich 
dem Vater“). 

'*) Oder: (h r tov ovpavtuv 

'*) St.: Oapxa avaXaßovra (oder auch OapxwSevra), avSpmnov yevoperov 
(oder anch IvaräpatttrjOarTa) rr.Xf.iw; ix Mapia; rp; äyia; napSevov 
fita nvevparo; aytov („Fleisch annahm, Mensch wurde auf vollkommene Weise 
von Maria der heiligen Jungfrau durch den heiligen Geist“). 

*°) Oder Xaftovra. St. wörtlich : iE p> aveXafiev (oder iXaftev) Oapxa, vovv, 
rjtvxvv xat navra , oOa iv arSptun oj, aXr/Stva>; xat ov SoxtfOet. („Von 
welcher er Fleisch, Geist, Seele, und Alles, was am Menschen ist, annahm wahr- 
haftig und nicht nach dem Schein“). 

“') Fehlt bei St. ■*) Fehlt hei St. **) Oder: ei; tov; ovpavov;. 
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Ooipan , xai 8 *) xaSegopevor 8 5 ) 
er öe£uy tov narpos, xai 88 ) 
ikevöoperor 87 ) ev avrcp Tip 
öcopaTi xai er ry <5o£# tov 
narpos xpirat 8 8 ) Zoorras xai 
rexpovs, ov rt/s ßaöiketas ovx 
iorai re kos. 

IhOxevoper eis ") to xrevpa 
to äytor, äxnOTor, Tekeiov 9 n ), 
ro kakr/ffar er Tip ropcp, er 
rois npoqirjrais xai er rois evay- 
yektots 0 '), to xaraßar em tov 
’ Iopdarqr, to xqpv&ar r or ane- 
Orakperor, to oixovr er tois 
ayiois 9 *)• 

Iharevoper eis ptar 9 s ) ayi- 
av 94 ) xaSokixr/r xai aitoOTO- 
ktxr/r ixxkr/Oiar,eis ir ßamiOpa 
peravoias, eis dcpeOir äpapn- 


pan eröoßoos, xaSufarra er 
öeßia tov narpos , ipyoperor 
er avnp Tip 0 co pan er öoßy 
xpirat ßairras xai rexpovs, ov 
ttjs ßaOikeias ovx iörat rekos • 

Kai mOrevoper eis ro nrevpa 
ro ayior , to ovx otkkorpior 
narpos xai viov, dkk’ opoov- 
ator or narpt xai viip, ro axn- 
Oror, ro rekeior, to napaxkqror, 
ro kakqOar er ropcp xai er 
npocpqrais xai er evayyekiots, 
xaraßar ent ror ’ Iopöarqr, 
xtjpvßar anoöTokois, oixovr ir 
ayiois. 

Kai nicsrevoper eis piar po- 
rrjr ravrrjr xaSokixr/r xai dno- 
OrokiXTjr exxkt/Oiar, eis ir ßan- 
riOpa peraroias xai dcpeOeoos 


•*) Fehlt bei 8t. •*) St.: xaStSarra („eetxte sieh“). M ) Fehlt bei St. 

•*) Oder ijSorra oder auch ipxopevor. 

•*) St. wörtlich: iv tovtoj Tip Onopan xpirat ir Tg So£rj tov narpoS („mit 
diesem Leibe um in der Herrlichkeit des Vaters za richten“). 

•*) St.: IhOxevoper xai el S („Wir glauben auch an“). 

w ) Wärtlich: reketoTaTor. St.: ro axTiöxor xai reXeiov, ro Ix r ov narpos 
i xx o p ev o per or („den unerschatfenen und vollkommenen, der vom Vater 
und Sohne ansgeht“). 

•') 8t. wärtlich: ro kakr/Bar Bia tov ropov xai rar xpotptjTair xai rto r 
evayyeknSTaor („Der geredet hat durch das Gesetz und die Propheten und die 
Evangelisten“). 

**) St. wärtlich: ro xaraßar eis ror IopSarr/r, xrjpv£ar ror änoOxokor 

(oder äneörakperor) xai olxijOar ir r oiS ayiois („Der berabstieg in den 
Jordan, verkündigte den Gesandten und wohnte in den Heiligen“). 

•■) Wärtlich: IliiSrcvoper piar ohne eis („We helieve one“), St.: IhäTevoper xat 
elS piar oder piar porr/r („Wir glauben auch an Eine Einige“). 

M ) Bei St. fehlt ayiav („Eine Einige allgemeine“). 

I 
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Eine Auslegung des Kicinums 


oov 9 5 ), eh ävadradtv vexpeov 9 s ), äpapxtoov, eh dvaßraßtv vex- 
eh xpidiv aiooviov iPvxgjy re xai pcov, eh HptOiv aicoviov ipvyoov 
Ocoparcov ,J 7 ), eh ßaGiktiav ov- re xai Otaparojv, et; ßaöikeiav 
pavcov Hat eh ßoopv ai&vtor 6 *). ov pavcov, nai ßcopv aicoviov. 

Kat nept rcov keyovrcov 9 a )‘ Tovg öe keyovrag, ori r/v nore, 
pv nore , ore ov k pv 6 viog rov öre ovx pv b viog, t) i'/v nore, 
Seov, t), cboavrcog I00 )> pv nore, bre ovx pv ro ayiov nvevpa, 
ore ovx pv ro nvevpa ro ayiov, p ori iS ovx ovrcov eyevero, p 
p bn iS ovx ovrcov iyevovro, iS erepag vnodraötoog p ovßtag 
p brt iS erepa ; vnoOraöecog cpaoxovra; eivai rov vtov rov 
iönv o viog rov Seov p ro Seov p ro nvevpa ro ayiov, 
nvevpa ro ayiov 10 1 ), p öpSo- rpenrov p akkoicorov, rovrove 
6oSp 102 ) xai anodroktxp ixxkp- dvaSeparißopev , brt avrovg 
Gta keyef dvaSepa ißrcoOav 103 ). dvaSeparißei p xaSoktxp pprpp 

ppcov xai dnoOroktxp ixxkpOia' 
xai üvaSeparißopev navrag 
rovg pp opokoyovvxag dvaOra- 
ßiv Oapxog xai naßav aipeßiv, 
rovreßn rovg pp ovrag ex rav- 
rpg rpg nißrecog rpg dytag xai 
povpg xaSokixpg exxkpßtag. 

•*) Wörtlich: Iv ßanridpa ohne eit. 6t. wörtlich: ei! tv ßanridpa, ei 5 xpv 
pexavotav ei; atpediv xai napediv rav äpapxiav („An eine Taufe, »n die 
Busse sur Nachlassung und Vergebung der Sünden“). 

•*) Wörtlich: xpv avadxadiv rav vexpav ohne eis. St.: elf X. ä. X. v. („An die 
Auferstehung der Todten“). 

,T ) Wörtlich: xpv x. X. A. ohne f iS. St: ti< xpidiv niaviov xav ^>vxav xai 
xav öaparav („An ein Gericht in der Ewigkeit, der Seelen und Leiber“). 

••) Wörtlich: xpv ßad. ovp. xnt xpv ß. al. ohne elf. St.: eis ßad. xav ovp. 

xai els ß. al. („An ein Reich dor Himmel und an ein ewiges Leben“). 

M ) St.: TovS Se keyovxaf. 

,0 °) Bei St. fehlt cödavxmS („oder es war eine Zeit“ n. s. w.). 

101 ) St: p iß IxepaS vnoOxadeaf p ovdtaS cpadxovxai eivai x ov vlov x ov 
Seov p (wörtlich: p xai ) ro nvevpa ro ayiov, xai xpenxovS p oAAoioj- 
rouf eivai avxov! („oder sagen, der Sohn Gottes oder auch der heilige Geist 
sei aus einem anderen Sein oder Wesen herrorgebraeht worden; und dass sie dem 
Wechsel unterworfen und veränderlich seien“). 

1M ) St.: xaSoXlxp. Vielleicht ist „Orthodox“ nur ein Gebersetsung dieses Worts. 
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Die einzigen Differenzen zwischen dem Tauf- und Messesyrabol der 
(nicht -unirten) Armenier und dem Nicäno-Constautinopolitanuin in den 
Partien des ersteren Symbols, worin dasselbe dem letzteren folgt, sind 
1. dass es bloss Ihörevoo eig Beov narepa hat, nicht, wie das Nic.- 
Const., IJiOreva) eig ev a Beov narepa, 2. dass in ihm vor cpco; ex 
epwrog noch Beov ix Beo v steht, welche Worte in diesem Symbol 
fehlen, und 3. dass es in ihm bloss heisst Beov ä Xr/Btvov, in diesem 
dagegen Beov aXi/Bivov ix Beo v aXrjBivov 104 ). — Der Zusatz 
Beov ix Beov im armenischen Symbol stammt entweder aus der 'Epp. 
eis ro 2vpß. 1#5 ) oder auch aus einem Nicäno-Constantinopolitanum, 
in das es aus dem Nicänuin hineingekommen war 106 ). — Mit dem 
blossen Beov aXrjBivov des Armeniacum lässt sich das auf das Nicä- 
num zurückgehende Beov aXt/Bivov im jerusalemischen Taufsymbol 
vergleichen. — Auffallend ist das Ihörevco ei; Beov narepa ohne eva 
im armenischen Symbol. Es hat auf dem Gebiete der orientalischen 

Vgl. die üebersetzung von „catholica“ durch „riht golyfdon“ in einem angelsäch- 
sischen Apostolicum aus dem neunten Jahrhundert bei üeurtly, „Harmonia sym- 
bolica“ p. 88 f. 

,oa ) St.: zoiovzovS (oder zovzovS) ayaSepazictet rj xaS. xai anoöz. ixxXrjCia. 
i°«) Vgl. ausserdem auch das xai nayzooy opazooy re xai aopazcoy des Arm. mit 
dem opazcoy te navzajy xai aopazcoy des Nie. -Const.s und das ix zov na - 
zpoS avzov des erstoren Symbols mit dem ix zov nazpoS des letzteren. — 
Das Symbol der unirten Armenier hat sowohl tya als ix Seov aXrjSLyov, Beides, 
wie es scheint, aus dem lateinischen Nicano-Constantinopolitanum. In den Worten 
zov v\ov zov 3eou ycyyTjSevza ix zov nazpoS povoyeytj stimmt cs in 
merkwürdigerweise mit dem Nicänum überein. Das blosse opazoov ze xai aopa- 
zooy ohne navzayv hat cs mit einigen lateinischen Uebersetzungen des Nicänums 
gemein (s. Hahn, Bibi, der Symbole, S. 103 Anm. 2). Nur den Zusatz Seoy ix 
Seov theilt es mit dem Symbol der nicht - unirten Armenier. 

,oa ) In dieeor findet sich das ix Seov, weil ihr Anfang (der erste Artikel und 

das erste Glied des zweiten mit Ausnahme der letzten Worte opaza re xai ao- 
paza) Nichts ist tls eino buchstäbliche Wiederholung des Nicänums (s. „Quellen“ 
1, 17), dem das Seov ix Seov angehort, aus seiner Grundlage, dem Bckonntniss, 
das Eusebius von Cäsaren dem Concil zu Nicäa vorlegte, in dasselbe hineingekommen. 
,oa ) Dass nicht selten Elemente des Nicänums in das Nicano-Constantiuopolitonum und 
umgekehrt Bestand theile jenes Symbols in dieses cingedrungen sind, haben wir schon 
„Quellen“ S. 105 ff. und 8. 102 gesehen. Specicll ist das Seov ix Seov des 
Nicänums häufig in die lateinischen Uebersetzungen des Nicäno -Constantinopolitanums 
cingedrungen (a. Hahn, a. a. 0. S. 118 Anm. 7). 

8 * 
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Eine Auslegung des Nicänums 


Bekenntnisse nur in dem — ovtgos itiOrevw ets Seov irarepa im 
dritten antiochenischen Synodalsymbol eine Parallele 10T ). 

Ungleich zahlreicher sind die Differenzen zwischen dem Symbol 
der (nicht-unirten) Armenier und der 'Epp. eis to 2vpß. in den 
Partien, woriu diese beiden Symbole mit einander verwandt sind. 

Es sind folgende: 

ln dem Abschnitt von der Menschwerdung des Sohnes hat das 
armenische Symbol zu dem xaxeXäovja der ' Epp. noch (aus dem Nic.- 
Const.) ex tov ovpavov oder ix tcjv ovpavwv hinzugefügt und 
dagegen das evavSpaiirrjOavTa jenes Symbols ausgelassen. Ebenso 
hat es hier dem tovteOti der 'Epp. (evaväpantpOavTa, rovre <Sti 
yevvi/Sevxa reXetoos) die Conjunction Hat substituirt (Oapx&SevTa 
xat Te\eta>s yervT/Serra), ihr öeinapSevos in das blosse napSevos 
verwandelt, an die Stelle ihres Occpa Oapxa gesetzt und ihr x^P 1 * 
äpapna; ausgelassen l08 ). 

In dem Abschnitt, der vom dritten bis zum letzten Gliede des zweiten 
Artikels reicht , hat das Armeniacnm vor öravpaBevra das glossatorischc 
tovteOti der 'Epp. und ebenso das ivSo£a>s, womit in ihr das Glied 
von der Himmelfahrt schliesst, ausgelassen und dagegen im Gliede von 
der Wiederkunft zu ihren» ev öogy noch tov narpos (was sich noch 
bei Iren. adv. haaress. 1, 10, 1 findet) hinzugefügt l09 ). 

,0J ) Die im Cod. Vat. 1431 in der F.j p. eis to Svpß. fehlenden nicanischen Worte 
ix tov natpoS poyoyevr/, tovtcOti Im t//S ovOtaS tov xaxpoS habe ich 
ausser in dem von Monlfaucon buhuUten pariser Codex auch in einem mediccischcn, 
in einem escoriaicnsischen und in einem wiener gefunden, so dass sio ohne allen Zweifel 
Echt sind. Die inneren Grunde für ihre Acchtheit s. in „Quellen“ S. 17 f. Anra. 20. 
*°*) Ausserdem hat os da 6 6a iy aväptoicoiS und avaXaßovTa oder d aßovTCt, 
wo die Epp. oOa iüTtv avSpaxoLS und iOxyxora hat. — Das Symbol der 
unirten Armenier thcilt das ix tov ovp. oder ra>y ovp., das Oapxa und das 
o6a iy äyS. mit dem der nicht-unirten, weicht aber im Uebrigen ziemlich 
stark von diesem ab. Zu Oapxtoäcyra oder Oapxa ayaXaßoyra fügt es (mit 
der 'Epp.) noch iyaväpa>!tr)OavTa "(oder avSpanrov ycyopeyov) hinzu, hat 
vor TlXemS kein xat yeyypSevTa, sondern verbindet lvavSpa>tnj6ayra un- 
mittelbar mit jenem Worte, sagt statt äia x y. ay. ix Map. umgekehrt ix M . — 
Sia xv. ay., fügt zu r rfS trapS. das Prädikat aytaS hinzu und sagt ausdrücklich, 
dass der Sohn Gottes aus oder von Maria Fleisch u. s. w. angenommen ( iE T)S x. 
T.X.), was weder das Symbol der nicht-unirten Armenier, noch die Epp. thut. 

■o») Ausserdem verbindet sie OravpaoSevTa und raipevTa durch xat. — In dem 
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In dem Abschnitt vom heiligen Geist weicht das armenische 
Symbol bedeutend von der Epppveia ab. Einmal fehlt nämlich in 
ihm die wichtige Bestimmung ro ovk aXXorpiov narpo s Kai viov, 
aXX’ opoovOiov 6v narpi Kai via, sowie auch das napaxXrjrov 
nach oiktiOtoy, reXetov, und sodann hat es statt des xi/pi £av dno- 

OroXois das auf dem Symbolgebiet ganz singuläre xppvBav rov dne- 

OraXepvov, was fast aus einem Missverständnis jenes Ausdrucks ent- 
standen zu sein scheint 110 ). 

Weniger bedeutend sind die Abweichungen des Arm.'s von der 
'Epp. in dem Abschnitt, der die übrigen Glieder des dritten Artikels 

umfasst. In jenem fehlt das uai, das in dieser das Glied von der 

Kirche mit dem vom heiligen Geiste verbindet, sowie das povpv rav- 
rpv zwischen ptav und xaSoXixpv. Ausserdem heisst es in ihm eis 
acpeOiv dpapnav , während die 'Epp. nai ätpeoeas dpapnav 
hat ltl ). 

Symbol der unirten Armenier fehlt das hart, welches in dem der nicht- märten die 
einseinen Glieder des zweiten Artikels von dem von der Kreuzigung an miteinander 
verbindet, und heisst es im Gliede von der Wiederkunft statt iv avroo reo 6oo- 
pari xai iv ri 7 SoSy tov narpo? avrov xpivai h.t.X. ziemlich abweichend 
iv TovTtp T(p öoopan xpivai iv 8oB,y tov narpo f h. t. X. Die Weglassung 
des rovTeÖTt vor dravpcoSevra und des ivÖoB, w? am Schlüsse des Gliedes 
von der Himmelfahrt, sowie der Zusatz tov narpo? ( avrov ) nach iv ry 
8oB,y ira Gliede von der Wiederkunft ist beiden Formen des armenischen Symbols 
gemeinsam. 

,10 ) Dazu kommt noch, dass ira Arm. das xai fehlt, mit dem in der 'Epp. der Abschnitt 
vom heiligen Geiste anfangt, sowie auch das xai , mit dem in derselben iv vopto 
und iv np xprjTai? verbunden wird. — Das Symbol der unirten Armenier hat 
nach axriörov , TeX eiov, wie zu erwarten stand, den aus dem lateinischen 
Nicäno- Constantinopolitanum entlehnten Zusatz ro ix rov narpo ? xai viov 
ixnopevopevov. Dasselbe Symbol hat 6ia rov vopov x. r. A. statt iv reo 
vopa>x t. A., cvayyeXtöroov statt evayyeXioi? und olxyöav statt olxovv. 
Die grossen im Texte angeführten Abweichungen des Symbols der nicht -unirten 
Armenier von der Epp. finden sich auch in ihm. 
in ) Nach der Ucbersetzung des Symbols der nicht-uuirton Armenier bei Nealo sieht es 
aus, als ob in diesem das el? vor dem zweiten bis letzten Gliede des dritten Ar- 
tikels fehlte, indem die Armenier sich scheuten vom Glauben an die Kirche, die 
Taufe u. s. w. zu reden. Da sich aber das el? nicht nur in der Epp., sondern 
auch in dem Symbol der unirten Armenier findet, so gehört seine Weglassung wohl 
nur der Ucbersetzung an. In dem Symbol der unirten Armenier bei Steck heisst 


Digitized by Google 



38 
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Was endlich die Anathematismen betrifft, so bietet das Arm. sie 
in bedeutend verkürzter Gestalt dar. — Der ganze letzte Passus in 
der 'Epp.: xat dvaBepanBopev — exxXpöta; fehlt in ihm; das- 
selbe gilt von dein TpeitTOv p dXXoianov der 'Epp.-, das tovtovs 
dvaSepaTtgopev, on avrov s dvaScpangei p xaSoXixp pprpp 
t'/pav xat dnoGToXtxp exxXpOia in diesem Bekenntnisse ist im Arm. 
zu dem im Ganzen einfacheren p öpSoSoBp (oder naSoXtxp) xat ano- 
OroXiHt j exxXpOta Xeytv dvaSepa edraOav geworden; endlich das 
iS ertpas vnoöraOeco; ?} ovöiti; rpaOxovTa; eivat t oy viov tov 
Seov p to nvevpa to ayiov in der 'Epp. ist im Arm. zu p ort iS 
irepag vnoOraOeas eOriv o vlo; tov $>eov p to nvevpa to ayiov 
verkürzt 1 IS ). Dagegen hat das armenische Symbol zu dem p in p 

08 im Gliede von der Kirche weder Kat niöxevoptv, noch TLiÖzevopev, sondern 
Tliöxevopev xat, fehlt in demselben Gliedo zwar das povtjv xavxrjv üei'Epp., 
wird aber doch dio Einheit der Kirche scharfer hervorgehoben als in dem Symbol 
der nicht-unirten Armenier („Eine Einige“), und fehlt ebendaselbst auffallender Weise 
das Prädikat „heilige“. Ebenso erscheinen hier nach Stocks Uebersetzung an der 
Stelle des einen Glaubens an die Taufe der Busse und der Vergebung der Sünden 
in der Epp. (eis kv ßanxiöpa pexavoiat xat dcpeÖecoS apapxtaav) zwei 
Glieder, ein Glied von der Taufe und ein Glied von der Busse zur Vergebung der 
Sünden (eis hv ßannöpa, eis ptxavoiav elf atpeötv dpapzituv). Das 
Komma zwischen „one Baptism to repentance“, und „for the remission of sins“ 
bei Nealo soll offenbar nicht bezeichnen, dass die letzteren Worte ein eigenes 
Glied constituiren (da hätte es bloss „one“ ohne „for“ heissen müssen), sondern nur 
die Vergebung der Sünden als den Zweck und das Ziel der Taufe der Busse von 
dieser selbst trennen und dadurch schärfer hervorheben. Da, wo das Symbol der 
nicht-unirten Armenier mit der Epp. nur acpeÖiS apapxioov hat, hat das der 
unirten nach Stecks Uebersetzung, wie es scheint, zwei Ausdrücke: 2ur Vergebung 
und Nachlassung der Sünden“. Statt des eU xpiöiv alcoviov jenes Symbols 
und dor Epp. hat dieses nach Stocks Uebersetzung „an ein Goricht in der 
Ewigkeit“. 

nt) 

Sollte das tpaöxovxaS — ayiov in dar Epp. nicht zu dem vorangehenden IB, 
hxepa? — ovötaS , sondern zu dem folgenden xpenxov rj arAAotcörox gehören, 
was sehr möglich ist, so wurde das Arm. das 7 IB, IxepaS vnoöraäecDt 7 ov- 
Öiai der *Epp. 9 zu dem da aus dem Vorangehenden iyevexo zu suppliren wäre 
(wird ein Jeder vou Beiden, dem Sohne und dem heiligen Geiste), in 7 on IB, 
izepaS vnoöxaöea )? iöny o vloS tj xo nyevpa xo ayioy verwandelt und 
dabei wohl ßein o — ayiov aus dem q>a6xovzaf eivat xor vlov 7 xo 
nvevpa xo ayiov xpenxov 7’ ciWoiqütov der *Epp. herausgenommen haben. 
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r)v noxe, ore ovk tjv ro rtvevpa to ayiov ein äxSavT ug hinzugefügt, 
falls dieses Wort nicht etwa bloss der Uebersetzung desselben auge- 
hören sollte, wofür sich anführen Hesse, dass es im Symbol der unirten 
Armenier fehlt. Ausserdem heisst es im Arm. ?} on iB, ovx ovtcjv 
iyevovro (der Sohn und der heilige Geist), während die 'Epp. iye- 
vsro (ein Jeder von Beiden, dem Sohne und dem heiligen Geiste) hat, 
und heisst es in jenem Symbol xai nepi tcöv Aeyovrav — p exxAr/Ota 
Asyev txvaSepa eöTcoöav, während es in diesem heisst Tovs de Ae- 
yovxas — rovrovs — dvaBepaTtgei t) — exxAr/Ota ll3 ). 

Troz dieser Differenzen kann cs doch kaum zweifelhaft sein, dass das 
armenische Symbol von den Schlussworten des ersten Gliedes des zwei- 
ten Artikels an auf die 'Epp. eis to 2vpß. und nicht auf ein drittes 
mit ihr verwandtes Symbol zurückgeht, indem die Verwandschaft mit 
derselben doch die Abweichungen von ihr ganz überwiegt, diese sich 
aus einer freieren Behandlung der 'Epp. von armenischer Seite erklären 
lassen, und die Entstehung des Armeniacums leichter zu erklären ist, 
falls das Symbol, aus dem sein zweiter, grösserer Theil geschöpft ist, 
ein dem grossen Athanasius beigelegtes war. 

Dass an keinen (direkten) Zusammenhang zwischen dem armeni- 
schen Symbol und dem längeren Symbol des Epiphanias zu denken ist, 
brauche ich kaum zu sagen. Die Differenzen zwischen beiden Symbolen 
sind hiezu zu bedeutend, und die ausserordentlich grosse Verwandt- 
schaft zwischen jenem Symbole und der 'Epp. deutet vielmehr auf einen 
nnmittelbaren Zusammenhang zwischen diesen beiden Bekenntnissen hin. 

Dasselbe gilt von dem Zusammenhang zwischen dem Armeniacam 

'*•) Das Symbol dar unirten Armenier bei Steck schliosst eich in den Anathematismen 
in mehreren Funkten näher an die Epp. an, als das der nicht - unirten Armenier. 
Es bat mit ihr TovS Se AcyovxaS — tovtovS (oder toiovtovS) ävaScpaxi- 
gei 7 — ixxk ijiSta gemein (das ävaSepanSopev, oxi •- avrovS — prjxtjp 
t/piuv der Epp. fehlt dagegen in ihr, wie in dem Bekenntnis« der nicht-unirten 
Armenier); wie in der Epp., so fehlt auch in ihm aidavxioS vor ijy xoxe, ore 
ovk Tfy to xvevpa to aytoy ; wie in jenem Symbole, so heisst es auch in ihm 
i j iS ixcpaS vxodxaeccoS ij ovöiaS <pa<SMovxaS elvai roy tuloi' rov 3cov 
t) (.nai) ro xvevpa xo ayiov ; endlich findet sich in ihm „mutatis mutandis“ 
auch da« xpexrov >/ aXXoiutov der Epp. ( Hat xptnxovS tj aXXotaxovS 
elvai avxovS). Et scheint, als habe da« lateinische Nicännm auf das unirt« 
Armeniacam infiuirt. 
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und dem Symbol, welches der Verfasser der Basilius dem Grossen zu- 
geschriebeneu Auslegung des Nicänums vor Augen gehabt hat (falls 
dieses Symbol nicht doch die 'Epp. selbst gewesen sein sollte, mit 
welchem Bekenntnisse die Auslegung unläugbar in den meisten Stöcken 
harmonirt). Stände das Armeniacum in Zusammenhang mit dem Sym- 
bol, dass jener Auslegung zu Grunde liegt, so sollte man doch in ihm 
Ausdrücke wie t/yepBi ; und äveXr/qiSr/ und in dem ersten Gliede des 
dritten Artikels, wenn nicht Setov, so doch xai iv anoOroXot; statt 
xai iv ayyeXtoi; erwarten. 

Die freiere Behandlung der 'Epp. im armenischen Symbol besteht 
vornehmlich in Verkürzung, und es sind insbesondere das Glied vom 
heiligen Geiste und die Anathematismen jenes Symbols, die in diesem 
verkürzt werden. Das Armeniacum steht in einem ähnlichen Verh&ltniss 
zur 'Epp., wie diese selbst zum längeren Bekenntnis« des Epiphanias, 
und dieses ist in jenen beiden Symbolen stufenweise verkürzt worden. 

II. Wann ist das armenische Tauf- und Messesymbol entstanden? 
Ist es in der armenischen Kirche selbst entstanden, oder haben die 
Armenier es von anderswo erhalten? Wie sollen wir uns seine Ent- 
stehung denken? 

1. Da es im Wesentlichen aus dem Nic.-Const. und der 'Epp. 
eif to 2vpß. zusammengesetzt ist, und jenes Symbol im Jahre 381, 
und dieses entweder um 381 oder gegen den Schluss des vierten Jahr- 
hunderts 114 ) verfasst worden, so kann es nicht vor dieser Zeit oder 
jedenfalls nicht vor jenem Jahre entstanden sein. — Und noch tiefer 
hinab führt uns die Thatsache, dass das Nicäno-Constantinopolitanum 
in der griechischen Kirche erst mit und nach dem Concil zu Chalcedon 
(451) hervorzutreteu und allgemeiner bei der Taufe gebraucht zu wer- 
den begann 115 ). Ilienach kann nämlich das Armeniacum nicht wohl 
vor der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts entstanden sein 1 1 *). — 


»*) 8. „Quellen“ I, 69 f. 

,w ) S. meine Abhandlungen über das Nicänum und Nicäno - Const&ntinopolitanum in 
Theol. Tidsskr. B. III und VII. 

,ia ) Anders würde es sich verhalten, wenn der Anfang des Armeniacum (der erste Ar- 
tikel und das erste Glied des zweiten Artikels in demselben) nicht dem Nic.-Const., 
sondern dem Bekenntniss, das diesem Symbole zu Grunde liegt, dem kürzeren 
des Epiphanius, entnommen wäre. Aber dies kann kaum der Fall gewesen sein, da 
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Man könnte hiegegen anführen wollen, dass wir in ihm keine Spur von 
Monophysitismus finden. Aber das Beispiel des Ncstorianums zeigt, 
wie wenig dieser Einwand zu bedeuten hat lI7 ). 

2. Es liegt sehr nahe anzunehmen, dass die Armenier ihr Symbol 
von der Gemeinde des kappadocischen Cfisarea empfangen haben, 
oder dass dies doch mit dem Theile desselben der Fall gewesen ist, der 
im Ganzen mit der 'Epp. übereinst itnmt. — Hiefür spricht nämlich, 
dass die armenische Kirche eine Tochter der cäsareensischen , und (in 
Uebereinstiramung hiermit) die armenische Liturgie ein Sprössling der 
Liturgie Basilius des Grossen ist. Der Apostel der Armenier und 
Vater der armenischen Kirche, Gregorius Illuminator (ö cxiOrtji), 
wurde nämlich, wie bekannt, in dem kappadocischen Cäsarea im christ- 
lichen Glauben auferzogen und im Jahre 302 von dem heiligen Leontius, 
Bischof von Cäsarea, zum (ersten) Patriarchen über ganz Armenien 
eingeweiht, weshalb auch Cäsarea lange Zeit hindurch als die Metro- 
polis Armeniens betrachtet wurde, und alle armenischen Bischöfe oder 
Patriarchen bis auf Sahak oder Isaak I (390 -• 422) daselbst ihre 
Weihe erhielten (s. unter Anderen Neumann, Versuch einer Geschichte 
der armenischen Literatur, S. 14 f.). Und was das Verhältniss der 
armenischen Liturgie zu der Basilius des Grossen oder der cäsareensi- 
schen anbetrifft, so bemerkt Neale, a. a. O. I, 325: „The first of 
these — of the offshoots of the Office of S. James (Liturgia S. Jacobi) 
— is the Cäsareen branch. S. Basil's Liturgy is a recast af S. James, 
as S. Chrysostom’s is an abbreviation and new edition of S. Basil’s. 
From S. Basil’s sprang the Arm eno-Gregorian rite, as at 
present used; while S. Chrysostom’s exercised an influence on the 
later formes of the Nestorians“. — Wäre die oben besprochene ' Ex- 
$t<5i; itiöTtoos ayioov ritj narepcov x. r. X. wirklich von Basilius 

das für da» Symbol des Epiphanias eigentümliche roureflriv ix x r/S ovütaf 
tov tcaxpof, was er aus dem Nicänum beibeha'.ten hat, und das von den eonstan- 
tinopoUtanisehsn Vätern ausgelassen worden ist, sich im Armeniacum nicht findet. 
I,f ) S. „Quellen" I, 185 — 88 und vgl. die Bemerkung Neales; „I might indead treat 
separately of heretieal and orthodox Offices, but I should gain little by such a 
plan, as, exeept in some few raarked phrasos, and often not even 
in these, the Nestorian or Jacobite are as orthodox as Catholic 
rite»“, a. a. 0. Vol. I, p. 317. 
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dem Grossen, so würde, da ihr Verfasser, wie wir gezeigt, bei seiner 
Auslegung des Nicänums ein mit der 'Epp. sehr verwandtes Symbol 
vor Augen gehabt hat, auch der Umstand, dass sie von dem genannten 
Bischof von Cäsarea herrührt, dafür angeführt werden können, dass das 
armenische Symbol mit dem cäsareensischen zusammenhängt, oder 
genauer und bestimmter, dass der Theil jenes Symbols, der mit der 
'Epp. wesentlich übereinstimmt, aus diesem entlehnt ist. Merkwürdig 
ist cs immerhin, dass die ’ExSeifis gerade Basilius dem Grossen, einem 
cäsareensischen Bischof, zugeschrieben wird, und es liesse sich die 
grosse Verwandtschaft des Symbols, das ihr Verfasser in seiner Aus- 
legung des Nicänums vor Augen hat, mit dem armenischen Symbol zu 
Gunsten dieser Angabe geltend machen 118 ). 

Steht das armenische Symbol mit dem cäsareensischen in Zusam- 
menhang, so wird man sich, was von etwa 375 bis etwa 500 in Cäsarea 
und Armenien hinsichtlich des Taufsymbols geschah, ungefähr so zu denken 
haben: Gegen Ende des vierten Jahrhunderts nahm die cäsareensi6che 
Kirche ein der 'Epp. sehr verwandtes Symbol oder auch „mutatis mn- 
tandis' 1 diese selbst an, und die armenische folgte ihr hierin nach. 
In der zweiten Hälfte des fünften substituirte entweder diese Kirche 
ihrem bisherigen Symbol theil weise, in dem ersten Artikel und in dem 
ersten Gliede des zweiten, das Nic.-Const., oder that dies jene Kirche, 
und folgte ihr die armenische auch hierin nach. 

Doch ist es auch wohl möglich, dass das Armeniacum weder ganz, 
noch theil weise (seinem zweiten, grösseren Theile nach) in Cäsarea, 
sondern io der armenischen Kirche selbst entstanden ist. Hiefür lässt 
sich geltend machen, dass das Verhältniss zwischen Cäsarea und Ar- 
menien gerade in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts, in 
welche doch die Entstehung des armenischen Symbols fallen muss, ein 
loseres war, und dass das Symbol in der Liturgie Basilius des Grossen 
oder der cäsareensischen Liturgie weder das Armeniacuros noch die 
'Epp. oder ein ihr ähnliches Symbol, sondern das Nic.-Const. ist 119 ), 

"•) Möglich auch, dass die ExSeä iS zwar nicht ron Basilius, aber doch von einem 

cäsareensischen oder der cäsareenaischen Diöcea ungehörigen Verfasser herrührt. 

Auch in diesem Falle wllrde aic dafür sprechen , dass das Armeniacum mit dem 

Cäaarcense zusammenhängt oder genauer theilweiae oder ganz aus Cäsarea stammt. 
"•) S. die Worte O' x°P° f ro Thäxtvw Hai ptta Tt)v ävßitkrjßaöty xou äyiov 
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wozu noch kommt, dass in Armenien im fünften Jahrhundert eine sehr 
starke literarische und insbesondere kirchlich -literarische Thätigkeit 
herrschte 1 i0 ). 

In beiden Fällen wird man sich die Entstehung der so eigentüm- 
lichen Coinposition des Nic.-Const.’s und der 'Epp., die das Armeni- 
acum darbietet, wohl so zu denken haben, dass der, wie wir gezeigt, 
der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts angehürige Urheber dieses 
Symbols eigentlich das Nic.-Const., zu dem der Orient damals aller 
Orten überging, geben wollte, als er aber zum Schluss des ersten 
Gliedes des zweiten Artikels kam, es für besser hielt, von diesem 
Punkte an das mit der 'Epp. verwandte Symbol , welches seine Kirche 
bisher gebraucht hatte, beizubehalten oder auch die 'Epp. „mutatis 
mutandis“ statt des Nic.-Const.’s zu adoptiren, weil jene Symbole von 
da an ausführlicher, reicher und bestimmter waren, als dieses, und 
speciell, weil sie in dem zweiten Gliede des zweiten Artikels sich viel 
bestimmter gegen Apollinaris aussprachen, als das Nic.-Const., und 
auch den Irrthum der Doketen zurückwiesen. Dass er durch sein Ver- 
fahren der Bestimmungen des Nie. -Const.’s gegen die Pneumatomachen, 
welche die vornehmste Eigenthümlichkeit dieses Symbols bilden , verlustig 
ging, konnte ihm, wie ein Blick auf das Glied vom heiligen Geiste und 
auf die Anathematismen im armenischen Symbole lehrt, nicht viel zu 
bedeuten haben. 


Das ausführlichere Glaubensbekenntnis der Armenier kann mit 
dem Abschnitt in der „Expositio fidei catholicae“ des Epiphanias, in 

Sv^ßoXov x. t. A. in der Liturgie des Basilius (Daniel, a. a. 0. T. IV Fase. 2 
p. 415). Doch könute allerdings ursprünglich eins von den im Teste genannten 
Symbolen in der Liturgie des Basilius gestanden haben und später mit dein Nic.- 
Const. vertauscht worden sein. 

l *°) Es blühte in ihm eine Reihe mehr oder weniger berühmter armenischer Kirchen- 
schriftateller, und es gilt daher für das goldne Zeitalter der armenischen Literatur. 
In Sonderheit wurdon in ihm eine Menge syrischer und griechischer Schriften ins 
Armenische übersetst, weshalb es auch bei den armenischen Golehrten das Jahr- 
hundert der Interpreten heiaat. S. Neumann, a. a. 0. S. 28 — 90, und Pe ter- 
ms nu, Art. „Armenien“ in Herzog* Uealoucycl. B. XIX S. 79. 
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in welchem dieser Kirchenvater die Tlißris oder ’ Oyo\oyia der 
Kirche, „der einen Taube und heiligen Jungfrau Gottes“, darlegt 121 ), 
und mit ähnlichen Schriftstücken ***) verglichen und als eine Art 
Glaubensregel bezeichnet werden. 

Inhalt und Gang desselben ist folgender: 

Es beginnt mit dem Bekenntniss des (rechten) Glaubens an den 
Vater, an den Sohn und an den heiligen Geist und, die drei göttlichen 
Personen in abschliessender Weise zusammenfassend, an die heilige 
Dreieinigkeit, sein trinitarischer Theil. Am Schlüsse dieses ersten 
Abschnitts wird noch die Weltschöpfung durch den dreieinigen Gott 
angedeutet. — Dann folgt das Bekenntniss des Glaubens an die Ver- 
gebung der Sünden und, wenn auch nicht formel, auch das an dis 
heilige Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen. — Hierauf gehen die 
armenischen Bekenner auf die Menschwerdung des Sohnes und die 
Person Christi über um sich dann über des menschgewordenen Gottes- 
sohnes Jesu Christi Wandel auf Erden von seiner Taufe an bis zu 
seinem Tode, sowie über sein Begräbniss, seine Höllenfahrt, seine Aufer- 
stehung, seine Himmelfahrt, sein Sitzen zur Rechten des Vaters und 
seine Wiederkunft zum Gerichte auszusprechen (der christolo gische 
Theil des Bekenntnisses). Bei der Wiederkunft wird auch der Aufer- 
stehung der Todten gedacht. — Den Schluss des Bekenntnisses bildet 
dann der Glaube an die Belohnung der Werke, an das ewige Leben der 
Gerechten und an die ewige Strafe der Ungerechten. 

Der Inhalt des ausführlicheren armenischen Glaubensbekenntnisses 
fällt mithin im Ganzen und Grossen mit dem des armenischen Tauf- und 
Messebekenntnisses zusammen, während sein Gang insoweit ein anderer 
ist, als der Gang dieses Symbols, als der Inhalt des dritten Artikels 
dort nicht, wie hier, als letzter Theil beisammensteht, sondern an ver- 
schiedenen Stellen auftritt: der Glaube an den heiligen Geist im trini— 


'*') „Expos, fld. cath.“ n. 14 — 18, Opp. T. 1 p. 1095 — 1101 ed. Pet.; vgl. Anac. II, 3 
n. 6 — 10, Opp. T. II p. 151—57. 

,n ) Z. B. den bekenntnissartigen Aufsatz Uber Christi Incarnation in Epiphanins’s Pan. 
hmres. 20, Opp. T. I p. 47 — 51 ed. Pet., und die Makarius von Jerusalem beige- 
legtc bekenntnissartige Betrachtung der Qeschichte Christi von seiner Menschwerdung 
an bis zu seiner Wiederkunft in der Qelasins von Zjzicus’s Kamen tragenden Hist, 
conc. Kic. Lib. II c. 23, Coleti, a. a. 0. p. 228 s. 
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tarischen Theile 133 ), der Glaube an die Vergebung der Sünden und 
(indirekt) an die heilige Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen in 
einem eigenen, kleinen, auf den trinitarischen Theil folgenden Ab- 
schnitt 131 ), die Auferstehung der Todten andeutungsweise am Ende 
des christologischen Theils in Verbindung mit der Wiederkunft Christi 
zum Gericht über die Lebendigen und die Todten lS5 ), endlich das 
ewige Leben in einem selbstständigen Abschnitt, der den Schluss des 
Ganzen bildet. — Mit dem apostolischeu Symbol theilt das ausführ- 
lichere armenische die Höllenfahrt und die Gemeinschaft der Heiligen 
(s. was wir sogleich bemerken werden). 

ln dem trinitarischen Theile, der die entwickelte rechtgläubige 
Lehre der alten Kirche von der heiligen Dreieinigkeit giebt, wird aus- 
gesprochen, dass der heilige Geist allein vom Vater ausgehe und gesendet 
werde, und die ganze heilige Dreieinigkeit als der Schöpfer der sicht- 
baren und unsichtbaren Dinge bezeichnet, welches Letztere augustinisch- 
abendländisch klingt, während das Erstere allgemein orientalisch- 
kirchliche Lehre ist 136 ). In dem folgenden kleinen Abschnitt erinnert 
die Sündenvergebung in der heiligen Kirche an das „peccatorum remis- 
sionem — per sanctam ecclesiam“ in dem carthageniensisch-africanischen 
Symbol li7 ), und die Art, wie die heilige Kircfyp erwähnt wird, an die 
ähnliche, wie ihrer im Taufbekenntniss in Constitt. apost. 7, 41 gedacht 


***) Diese Stelle erhält der Glauben an den heiligen Geist in den Relationen der Glau* 
bensregel und den Bekenntnissen, die den Character der Glaubensregcl an sich 
tragen, nicht selten, indem nicht wenige von ihnen mit einem Bekenntnis» des 
Glaubens an die drei göttlichen Personen beginnen. S. z. B. die Rektionen der 
Glaubensregel in Iren. adv. lucress. 1, 10, 1 und in Constitt. apost. 6, 11, die 
TliStlS in der „Expos, fid. cath. u des Epiphanius und da» Athanasianum. 

>S4 ) Vgl. das kurze jcrusalemische Taufbekenntniss in Cyrillus von Jerusalems Cat. XIX 
oder Myst. I n. 9, in dem auf den Vater, den Sohn und den heiligen Geist die eine 
Taufe der Busse folgt (niöreuopev eis rov xarepa, xat elf r ov vlov, xat 
els to aytov Kvevpa, xai eis kv ßanrtöpa paravotaS). 

,ta ) In ähnlicher Weise »chiiesst sich die Todtenauferstehung in den Relationen der 
Glaubensregel in Iren. adv. heeress. 1, 10, 1 und in Tert. de vel. virgg. c. 1 an. 
,M ) Doch vergleiche Stellen, wie: Kat ix ravrijS TrjZ TpiaÖoS, itarpoS xai vlov 
MM aytov tcvevfiaroS xtxttöSat x. r. A. in der ritörtS in Epiphanius's „Expos, 
fid. cath.“, a. a. 0. p. 1095 s. 

***) S. Hahn, Bibi, der Symbb. S. 18 tf. und 7ti ff. 
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wird 188 ). — Insbesondere ist aber in diesem Abschnitt das „und in 
der Gemeinschaft der Heiligen“ merkwürdig, indem sich auf dem 
Gebiete der morgenländiscben Bekenntnisse sonst nirgends eine Spur von 
der Gemeinschaft der Heiligen findet li9 ), ja das griechische xoivcovia 
xoov dytaiv etwas ganz Anderes bezeichnet, als das lateinische „cora- 
munio sanctorum“, nämlich Theilnahme an Christi Leib und Blut (xa 
uyia) 130 ). Auch hier werden wir wieder an das Abendland erinnert lsl ). 
Auffallend ist es dabei noch, dass „die Gemeinschaft der Heiligen“ iu 
dem ausführlicheren armenischen Bekenntnisse nicht bloss concret steht, 
sondern auch als etwas „von der heiligen Kirche“ Verschiedenes genannt 
wird, worin man auch Vergebung der Sünde erhält. Oder sollte das 
„in der heiligen Kirche und in der Gemeinschaft der Heiligen“ nur 
zwei verschiedene Ausdrücke für eine und dieselbe Sache mit einander 
verbinden, und Beides mithin identisch sein, und die heilige Kirche als 
die Gemeinschaft der Heiligen bezeichnet werden? 

In dem christologischen Abschnitt tritt der Monophysitismns der 
armenischen Kirche, wenn auch nicht sehr entwickelt, an den Tag 
(„Eine Person, ein Attribut, eine gemeinsame Natur) 13! ). — Der 
Höllenfahrt Christi begegnen wir auch in einer Anzahl anderer morgen- 
ländischer Bekenntnisse 138 ), wenn auch in keinem morgenländischen 

***) Bairngoßai xai eis x o zvevpa x o äyiov — vOxepov — dxoöxaAev — 
na6i xoiS niOxevoväiv iv rp dyia wnrSoJixp ixxAr/äia. 

,M ) An Stollen, wie: iv xvpta> — rot? ava> 6vvr/<pSr/ x a xaxco, xai xotvavta 
yeyorev ävSpaitotS xai äyaxijS SeOuoS ltpoS xovS äytovS ctyyeAovS, 
Cyrill. Alex, zu P«. 49 (50), 4 (Not. Bibi. Patrr. 111, p. 348, Rotu 1845) findet 
zieh höchstens ein Theil der Sache, dos Glaubens an die Gemeinschaft der Heiligen, 
die natürlich der morgenländischen Kirche nicht fehlte. 

,M ) 8. die Worte ei, rav Öuvi/Sav xai xara <pv6iv yivopcvav xivi, XPV 
roAppv eis xoivavtav xav ayiav icapepxeoSai xivi in den „Regul® bre- 
yius tractat®“ Basilius des Grossen, Interr. 309, Opp. T. 11 p. 525 ed. Garnier. 
lsl ) Sollte rielleicht der Occidentalismus in dem „und in der Gemeinschaft der Heiligen“ 
nur dem occidentalischen Uebcrsetzer angehören? 

1M ) Her monophysitische Charaeter des Bekenntnisses zeigt uns, dass es nicht vor der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts verfasst sein kann 
***) In der dritten sirraischen Formel, in der nicänischen Formel und in der Formel 
der Synode zu Constantinopel ira Jahre 360; ferner in der ITtöxiS in Epiphanius's 
„Expos, fid. cath.“ und in seinem Aufsatz über Christi Incarnation, sowie in der 
Makarius von Jerusalem heigelegten Betrachtung (s. ob. Anm. 122); endlich io 
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Taufbekenntnisse. — Das antiorigenistische „mit demselben Körper“ in 
den Gliedern von der Himmelfahrt und Wiederkunft Christi erinnert 
an denselben Ausdruck iu dem armenischen Tauf- und Messesymbol 
(s. ob. S. 8). Ebenso erinnert das antiapollinaristische „wurde er 
vollkommener Mensch mit Geist, Seele und Leib“ an die antiapollina- 
ristischen Worte „dass er Fleisch, Seele und Geist annahm“ in diesem 
Bekenntnisse. Vgl. auch noch das „an eine Belohnung der Werke — 
und an die ewige Strafe der Ungerechten“ in dem längeren armenischen 
Bekenntnisse mit dem „das ewige Gericht Beides, der Seelen und Leiber“ 
in dem armenischen Tauf- und Messesymbol, sowie die Erwähnung der 
Taufe Christi in jenem mit dem „W T ir glauben — an seine heiligende 
Taufe“ in dem kürzeren armenischen Taufbekenntnisse (s. ob. S. 10). 

Cyrillus von Jerusalems Cat. IV „de decem dograatibus“ n. 11 (vgl. auch Cat. 14, 
n. 17—20) und in Thaddaeus’u angeblicher Bede vor Abgarus von Edessa bei Ens. 
hist. ecd. 1, 13 (s. „Quellen“, B. I S. 124 Anra. 12). 
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Eine Ambrosius von Mailand unter dein Titel „Explanatio Symboli 
ad initiandos“ und Maximus von Turin zugeschriebene 
Auslegung des Symbolums. 


in dem siebenten Bande von Angelo Mai's „Scriptorum veterura nova 
collectio e Vaticanis codicibus edita“ (Rom 1833) p. 156 — 58 linden 
wir eine Rede, die den Titel trägt: „Beati Ambrosii, episcopi Mediola- 
nensis, explanatio Symboli ad initiandos u , und die Mai nach seinen 
einleitenden Bemerkungen zu ihr, p. 155, aus einem sehr alten vatica- 
nischen (ursprünglich bobiensischen) Codex herausgegeben hat *). 

Dieselbe Rede findet sich, was Mai unbekannt gewesen ist, schon 
im Appendix der unter den Auspicien Pius des Viten im Jahre 1784 
in Rom erschienenen und dem König Victor Amadeus von Sardinien 
gewidmeten glänzenden Ausgabe der Werke des Maximus von Turin, 
p. 30 — 34 2 ), wenn auch in einer Gestalt, die von der, die sie in 
Mai’s „Collectio“ hat, sehr stark abweicht. Bruno Brunus, der 
die römische Ausgabe der Werke des Maximus besorgt hat, bat die 
Rede in dieser Gestalt einer Pergament -Handschrift aus dem dreizehnten 

*) „Ego“, sagt er, a. a. 0., „eam deprehendi in pervetusto Yaticano codice, qui fuit 
olim mouasterii bobiensis, inter cetera Ambrosii scripta de sacramentis“. — Aus 
Mai's im Texte angeführten Werke ist sie in die Mignesche Ausgabe der Werke 
des Ambrosius aufgenommen worden, T. II P. 2. p. 1155 — 60. 

*) Sie steht hier unter den 31 „Sermones dubii et supposititii“ des Maximus als der 
siebente unter diesen Sermonen und als ein zu der ersten Classe derselben, den 
„Sermones de tempore“, gehöriger. — Aus der römischen Ausgabe ist sie in die 
Mignesche übergegangen, wo sie sich p. 853 58 findet. 
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Jahrhundert entnommen, die im Besitz des Benedictinerstifts Lambach 
in Oberösterreich gewesen ist 3 ). 

Ich lasse die sehr merkwürdige und interessante und für die 
Geschichte des apostolischen Symbols hochwichtige Rede, die von den 
neueren Symboliken) einzig Denzinger gekannt und benutzt hat, wie- 
wohl nur in dem von Mai edirten bobiensisch- vaticanischen Text 4 ), 
hier Wiederabdrucken 6 ) und zwar in beiden Textgestalten 6 ) um 

*) S. die „Notitia Codd. Mas.“ in den Prologomenen zur römischen Ausgabe p. CLXXXIV 
und den Appendix in derselben Ausgabe p. 26 und 30, Schönemanna „Biblio- 
theca historico - literaria Patrum Latinorum“ T. 11 p. 667, und die Migncsthe 
Ausg. p. 209. 851 8. und 853 b. 

4 ) A. a. 0. p. 1 b. Ausserdem ist sic auch nach beiden Texten von v. Zezschwitz in 
- seinem „System der Katechetik tt B. 2 S. 92. 94. 120 benutzt worden (nach meinen 
norwegischen Abhandlungen über sie in Thcol. Tidsskr. B. II S. 363 ff. vgl. 310 ff. 
und in „Forhandlingcr i Videnskabs -Selskabet i Christiania“ 1869 S. 1 ff. und 
1862 S. 44 ff. Auch Fessler, „Institutionos p atro log T. 11 p. 724 Not. 4 

gedenkt ihrer. 

6 ) Gern hätte ich die beiden Handschriften mit don gedruckten Texten verglichen. 
Aber ich habe leider weder der einen, noch der anderen habhaft werden können. 
Die bobiensisch- vaticanische haben weder ich selbst, noch ein von mir zu ihrer 
Aufsuchung und Collation beauftragter Gelehrter troz unserer Bemühungen in der 
Vaticana aufzufinden vermocht, woran mehrere Umstände Schuld sind (dass Mai, 
a. d. Anm. 1 angef. 0. nur angegeben hat, dass sie die Schriften dos Ambrosius 
„de sacrainentis“ enthalte, nicht auch, welcher Abtheilung der Vaticana sie ange- 
hört — sie gehört höchst wahrscheinlich der Vaticana in engeren Sinne an — , und 
welche Xumer sie in ihrer Abtheilung ist; dass es Niemanden gestattet ist die 
~ Cntaloge der Bibliothek selbstständig und vollständig zu benutzen; endlich die Be- 
»chaffenheit dieser Cataloge selbst). Was die lambacbsche Handschrift anbetrifft, 
so habe ich sio bei einem Besuche des Stifts im Jahre 1861 daselbst nicht mehr 
vorgefunden. Sie scheint Pius dom Viten oder seinem Legaten am Wiener Hofe, 
Garampi, der von ihm den Auftrag erhalten hatte in Deutschland Nachforschungen 
nach Manuscriptcn anzustcllen, die Etwas von Maximus enthielten, und dies ab- 
schreiben zu lassen, und der sich auf diese Veranlassung hin an die österreichischen 
Benedictinerstifter wendete (s. Brunus’s Prasf. P. I n. XXIV, Migne, p. 32 — 36, 
und vgl. Schönemann, a. a. 0. und Migne p. 209) zum Geschenk gemacht 
worden zu sein. Möglich doch auch, dass das Manuscript damals bloss in die 
Hände des Legaten kam um von dem Herausgeber gebraucht zu werden , aber nicht 
zurückgeliefert wurde, oder dass es in anderer Weise abhanden gekommen ist 

•) Es bedarf dies , da die beiden Texte sehr stark von einander abweichen , so stark, 
dass selbst die Frage entstehen kann, oh sic nicht zwei vou einander unabhängige 
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dann über sie und das in ihr aasgelegte Symbol ausführlich zu 
handeln 7 ). 


Beati Ambrosii Episcopi Mcdiolanensis 
explanatio symboli ad initiandos. 

Celebrata hactenus mysteria 
scrutaminum. Inquisitum est ne 
inmunditia in corpore alieuius hse- 
reret. Per exorcismum non solum 
corporis sed etiam animse qutesita 
et adhibita est sanctificatio. Nunc 
tempus est et dies ut symbolum 
tradamus; quod symbolum est spi— 
ritale signaculum, cordis nostri me- 
ditatio, et quasi semper prsesens 
custodia, certe thesaurus pectoris 
nostri. 

Primum igitur rationem nominis 
ipsius debemus accipere. Symbolum 
grsece dicitur, latine autem collatio : 
et maxime symbolam negotiatores 
dicere consuerunt, quando conferunt 
pecuniam suam, et quasi ex singu- 
lorum collatione in unum consti- 
pata, integra et inviolabilis conser- 
vatur, ut nemo fraudem collationi 
facere conetur, nemo negotiationi : 
denique inter ipsos negotiatores ista 


Feliciter incipit, deinde ut supra; de die 
dominiese Ascensionis. 

Celebratis hactenus mysteriis 
scrutaminum inquisitum est, ne 
immunditia in alicujus corpore hte- 
reat, per exorcismum non solum 
corporis, sed et animse qusesita et 
adhibita est sanctifacatio. Nunc 
tempus est et dies ut symbolum 
tradamus, quod symbolum est spi- 
ritale signaculum, quod symbolum 
cordis nostri est meditatio et quasi 
semper praesens custodia, certe 
thesaurus cordis nostri. 

Primum itaque rationein no- 
minis ipsius debemus accipere. Sym- 
bolum Grsece dicitur, Latine autem 
consolatio, et maxime symbolum 
negotiatores dicere consueverunt, 
quando conferunt pecuniam suam, 
et quasi ex singulorum collatione 
in unum constipata, integra inviola- 
bilisque servatur, nt nemo fraudem 
collationi facere conetur, nemo ne- 
gotiationi ( hic aliquid omissum est. 


Nachschriften einer mündlichen Rede sind (s. weiter unten), wohl kaum einer Ent- 
schuldigung. 

*) Ich halto mich beim Wiederabdruck des bobiensisch - vatieanisohen Textes, den ich. 
Mai ’s „Collatio“ entnehme, in jeder Beziehung auf das Strengste an Mai. Das- 
selbe thue ich auch mit dem lambachschen, den ich aus dom Migno sehen Abdruck 
der römischen Ausgabe schöpfe, indem mir dieser zur Zeit allein zu Gebote steht. 
Nur theile ich ihn in Absätze, die denen bei Mai entsprechen. Von Mai*a wenigen 
Anmerkungen behalte ich nur die zwei bei, die sich auf den Text beziehen. 
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est consuetudo, ut siquis fraudem 
fecerit, quasi fraudulentus reiciatur. 
Sancti ergo apostoli in unum con- 
venientes, breviarium fidei fecerunt, 
ut breviter fidei totius seriem con- 
prebendamus. Brevitas necessaria 
est, ut semper memoria et recorda- 
tione teneatur. Scio in partibus 
tnaxime orientis, quod ea quse primo 
tradita sunt a maioribus nostris, 
dum quasi fraude alii, alii diligentia, 
fraude karetici, diligentia catkolici; 
dum ergo illi fraudulenter conantur 
inrepere, addiderunt quod non opus 
est; dum isti fraudem prsecavere 
contendunt, finis maiorum velut 
pietate quadam et incuria videntur 
esse praetergressi. 


Ergo apostoli sancti conveni- 
entes fecerunt symbolum breviter. 
Signale vos. Quo facto, et dicto 
symbolo; in hoc symbolo divinitas 
trinitatis aeternae evidentissime 
conprebensa est unius operationis. 
Patrem et filium, et spiritum sanc- 
tum , hoc est venerabilem trinitatem. 
Et quod fides nostra ita sit, ut pari 
genere credamus in patrem et filium 
et spiritum sanctum. Ubi enim nulla 
discretio maiestat is est, nec fidei 
debet esse discretio. Deinde fre- 
quenter admonui , quod dominus 
noster Jesus Christus filius Dei solus 


nam sensus euspensus remanet). 
Denique inter ipsos negotiatores ista 
est consuetudo, ut si quis fraudem 
fecerit, quasi fraudulentus rejicia- 
tur. Sancti ergo apostoli in unum 
convenientes breviarium fidei fcce- 
runt, ubi breviter fidei totius seriem 
comprehendamus; brevitas necessa- 
ria est, ut semper memoria et 
recordatione teneatur. Scio in par- 
tibus, maxime Orientis, quod ea 
quse primo tradita sunt a majoribus 
nostris, dum quasi fraudem alii, alii 
diligentiam impendunt; fraudem vo- 
lunt heeretici, diligentiam catholici. 
Dum ergo illi fraudulenter conantur 
irrepere, addiderunt quod non opus 
est; dum isti fraudem prsecavere 
contendunt, fines majorura velut 
pietate quadam et incuria videntur 
esse progressi. 

Ergo apostoli sancti conveni- 
entes fecerunt symbolum. Breviter 
signate vos. Cum complessent in 
hoc symbolo Divinitatern, Divinitatis 
stem® doctrina comprehensa est. 
Et quod fides nostra ista sit, ut 
pari genere credamus in Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanctum. Ubi 
enim nulla discretio majestatis est, 
nec fidei debet esse discretio. De- 
inde frequenter admonui quia Do- 
minus noster Jesus Christus Filius 
Dei solus carnem ita suscepit, cum 
anima humana rationabili atque per- 
fecta et suscepit corporis forraam, 
4 * 
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carnem istarn suscepit, corporis for- 
ma. Corporis istias veritate factus 
est ut homo; sed habet singulare 
privilegium generationis suae; non 
enira ex virili natus estsemine, sed 
generatus spiritu, inquit, sancto ex 
Maria virgine. Praerogativam auc- 
toris caelestis agnoscis; factus qui- 
dem ut homo ut infirmitates nostras 
in sua carne susciperet, sed cum 
privilegio venit inaiestatis aeternae. 
Ergo dicamus symbolum (Et cum 
dixisset, hinc complevit.) Hoc habet 
scriptura divina. Numquid supra 
apostolorum fines progredi audaci 
mente debemus? Numquid nos su- 
mus apostolis cautiores? 

Sed dicis mihi, postea emerse- 
runt haereses. Quid ergo? vide sim- 
plicitatem, vide puritatem. Patri- 
passiani cumemersissent, putaverunt 
etiara catholici in hac parte adden- 
dura invisibilem et impassibilem, 
quasi filius Dei visibilis et passibilis 
fuerit. Si fuit visibilis in carne, caro 
illa fuit visibilis non divinitas. Deni- 
que quid dicat audi: n I)eus Deus 
respice in me: quare me dereliqui- 
sti“? In passione hoc dicit; dominus 
noster Iesus Christus hoc secundura 
huminem locutus est, quasi caro dicat 
ad divinitatem, „quare me dereliqui- 
sti“ ? Ergo esto medici fuerint maio- 
res nostri ; voluerint addere aegritu- 
dini sanitatem; medicina non quae- 
ritur. Ergo si medicina non fuit eo 


corporis istius veritatem, factus est 
ut homo; sed habet speciale privi- 
legium generationis suae. Non enim 
ex virili natus est semine, sed ge- 
neratus a Spiritu sancto ex Maria 
virgine, praerogativam auctoris coe- 
lestis agnoscens, factus quidem ut 
homo , ut infirmitates nostras in sua 
carne susciperet, sed cum privilegio 
venit majestatis aetern®. Ergo di- 
camus symbolum, et cum dixisses, 
complevit, dicens hoc habet Scrip- 
tura divina. Nunquid sopra apo- 
stolorum fidem progredi audaci mente 
debemus? Nunquid nos sumus apo- 
stolis cautiores? 

Sed dicis mihi, postea emerse- 
serunt haereses; nam, ut dicunt 
apostoli: Oportet haereses esse, ut 
boni probentur (/ Cor. IX). Quid 
ergo? Vide simplicitatem, vide pu- 
ritatem. Patripassiani, cum erner- 
sissent, putaverunt etiam catholici 
in hac parte addendum invisibilem, 
impassibilem, quasi Filius Dei visi- 
bilis et passibilis fuit. Si fuit vi- 
sibilis in carne, certe illa fuit visi- 
bilis, non divinitas; fuit passibilis 
caro, non divinitas. Denique quid 
dicat audi: Deus, Deus meus, 

respice in »w: quare me dereli- 
qu ist i ( Psal. XXI ). In passione hoc 
dicit Dominus noster Jesus Christus, 
hoc secundum hominein locutus est, 
secundum carnem locutus est, quasi 
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tempore necessaria, quo erat haere- 
ticorum quorundam gravis aegritudo 
animornm: et si fuit tune temporis 
quaerenda, nunc non est. Qna ratio- 
ne? Fides integra adversus Sabelli- 
anos. Exclusisunt Sabelliani raaxime 
de partibus occidentis. Ex illo reme- 
dio Arriani invenerunt sibi genus 
calnraniae: et qnoniam symboluni 
romanae ecclesiac nos tenemns, ideo 
visibilem et passibilem patrem omni- 
potentem illi aestimarent etdieerent: 
vides quia sytnbolum sic habent, ut 
visibilem filium et passibilem desig- 
narent. Quid ergo? Ubi fides integra 
est, sufticiunt praecepta apostolttrum. 
Cautiones licet sacerdotura non re- 
quirantur. Quare? quia tritico im- 
mixta zizania sunt. 


Hinc symbolum. Credo unicum 
dominum noatrum. Sic dicite : fili- 
um eiua unicum. Non nniens domi- 
nus? Unus Deus est, unus et domi- 
nus: sed ne calumnientur et dicant, 
quia una persona 8 ); dicamus filium 
etiam unicum dominum nostrum. 
Quia de divinitate patris et filii vc- 
nitur ad incarnationem ipsins, qui 
natua et aepultue, habes et passio- 
nem ipsius, etsepulturam. Tertio die 

®) Cod. unam pasaio nam. Mai. 


caro dicat ad Divinitatem : Quare 
me dereliquisti? Ergo esto medici 
fuerint majores, non voluerunt ad- 
dere asgritudini pro sanitate rnedi- 
cinam. Non quseritur ergo si 
medicina fuit eo tempore necessaria, 
qu*rat quorundam gravis segritudo 
animorum, et sic fuit tune temporis 
qumrenda; nunc non est, cum fides 
sit integra adversus Sabellianos. 
Exclusi sunt Sabelliani, maxime de 
partibus Occidentis. Ex illo remedio 
Ariani invenerunt sibi genus calum- 
nite, et quia symbolum Romanae 
Ecclesi® nos teneraus, ideo invisi— 
bilem et impassibilem Patrem omni- 
potentem mstimarent et dicerent; 
vel quia symbolum sic habet, visi- 
bilem Filium et passibilem desig- 
narent. Quod ergo? Ubi fides inte- 
gra est, sufficiunt praecepta aposto- 
lorutn, cautiones videlicet sacerdo- 
tum non requirantur. Quare? Quia 
tritico immixta zizania sunt 

Hinc symbolum unicum Do- 
minum nostrum sic dicite: Filium 
ejus unicum, non unicus Dominus, 
unus Deus est, unus est Dominus. 
Sed ne calumnientur, et dicant quia 
unam personara dicamus Filium 
etiam unicum Dominum nostrum, 
quia dixi de divinitate Patris et Filii 
venitur ad incarnationem ipsius, qua 
natus, et passus est, et sepultus: 
habes passionem ipsius et sepultu- 
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a mortuis; habes et resurrectionem 
eius. Ascendit et sedet ad dexte- 
ram patris. Vides ergo quia caro 
divinitati imminuerenilpotuit; iramo 
de incarnatione triumphus inagnus 
quaesitus est Christo. Qua ratione 
enira ubi de morte ascendit, sedet ad 
dexteram patris? Quasi qui patri 
retulerit bonae fructum voluntatis. 
Duo habes: surre xit a morte, sedet 
ad dexteram patris. Nullum ergo 
potuit afferre caro divinitatis gloriae 
detrimentum. Duo habes: aut quasi 
sccuDduin praerogativara divinitatis 
et substantiae generationis suae do- 
minus noster Iesus Christus sedet ad 
dexteram, a mortuis surrexit: aut 
certe quasi triumphator aeternus qui 
bonura regnum Deo patri coraparavit, 
praerogativam sibi suae rictoriae 
vindicavit, sedens ad dexteram patris. 

[ludicare vivo»] 9 ) et mortuos. 
Audi, hotno. Debes quidem cito cre- 
dere. Fides ipsa de caritate proma- 
tur. Qui amat, nil derogat: amicus, 
qui amicum amat, nihil derogat : qui 
amat Dominum, rnulto raagis non 
debet derogare. Quare dico sedet ? 
Qui amat, habet quid tirneat. Unde 
et mortuos? Ipse de nobis iudicatu- 
rus est Cave ergo detrahere ei, quem 
iudicem habiturus es. Quare hoc 
mysterium? Numquid non unum iu- 
dicium est patris et filii et spiritus 
sancti? Numquid non una voluntas 


ram. Tertia die resurrexit a mortuis, 
habes et resurrectionem ejus. Ascen- 
dit in coelum , sedet ad dexteram 
Patris. Vide ergo quia caro divini- 
tati imminuere nihil potuit, imo de 
incarnatione triumphus magnus quse- 
situs est Christo. Qua ratione enim 
ubi de morte ascendit, sedet ad 
dexteram Patris? quasi qui Patri 
retulerit fructum bon® voluntatis. 
Duo habes : resurrexit a morte, sedet 
ad dexteram ; nihil ergo potuitafferre 
caro divinitatis glorice detrimentum. 
Duo habes, aut quasi secundam prse- 
rogativam divinitatis, et substanti® 
genefationis su®, Dominus noster Je- 
sus Christus sedet ad dexteram, cum 
a morte surrexit, aut certe quasi tri- 
umphator seternus, qui bonutn reg- 
num Patri comparavit, praerogativam 
su® victori® vindicavit. 

Sedet ad dexteram Patris, inde 
venturus judicare vivos et mortnos. 
Ipse de nobis jndicaturus est : cave 
ergo detrahere ei quem judicem habi- 
tnrus es. Quare hoc mysterium? 
Nunquid non unum Judicium est Pa- 
tris, et Filii, et Spiritus sancti? Nun- 
quid non una voluntas est? Nunquid 
non una majestas? Quare tibi dicitur 
qnod Filius judicaturus est , nisi ut 
intelligas Filio nihil derogandum? 
Ergo vide, credis in Patrem, credis in 
Filium, et quid tertio? Et in Spiri- 
tum sanctum: qumcunque accipies 


*) „Pr&terumsi in codirc verbs unds inclado u . Mai. 
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est? Numquid non uua maiestas? 
Quare tibi dicitnr quod filius iudica- 
turus est, nisi ut intelligas nihil filio 
derogandum? Ergo vide: credes in 
patrem, credes et in filiuin. Et quid 
tertio? et in spirituinsanctum. Quae- 
curaque accipies sacramenta, in hac 
trinitate accipies. Nemo te fallat. 
Vides ergo unius operationis, unius 
sanctiücationis, unius maiestatis esse 
venerabilem trinitatem. 

Sane accipe rationem qucmad- 
modum credimus in auctorem; ne 
forte dicas,sed habet et in ecclesiam, 
sed habet et in remissionem pecca- 
torum, sed habet et in resurrectio- 
nem. Quid ergo? Par causa est. Sic 
credimus in Christum, sic credimus in 
patrem, quemadmodum credimus et 
in ecclesiam, et in remissionem pec- 
catorum, et in carnis resurrectionera. 
Quae ratio est? Quia qui credit in 
auctorem, credit et in opus auctoris. 
Denique ne hoc ingenii nostri putetis, 
accipite testimonium: „si mihi non 
creditis, vel operibus credite“. Ergo 
hoc habes. Nunc fides tua ainplius 
elucebit, si in opus auctoris tui fidem 
veram et integram putaveris deferen- 
dam. In ecclesiam sanctam, et in 
remissionem peccatorum. Crede 
ergo ex fide, quia ornnia tibi peccata 
remittuntnr. Quare legisti in evan- 
gelio, dicente Domino, „fides tua te 
salvum fecit“. Resurrectionem. 
Credo quia resurget et caro. Quid 


sacramenta in hac Trinitate accipies, 
nemo se fallat. Vides ergo unius ope- 
rationis, unius sanrtificationis, unius 
majestatis esse venerabilem Trini- 
tatem. 


Sane accipe rationem quemad- 
raodum credimus in auctorem, ne 
forte dicas : Sed habet et Ecclesiam, 
sed habet et remissionem peccato- 
rum, sed habet et resurrectionem. 
Quid ergo? Par causa est, 6ic credi- 
mus in Christum, sic credimus et in 
Patrem, quemadmodum credimus et 
Ecclesiam , et remissionem peccato- 
rum, et carnis resurrectionem; qua; 
ratio est? Quia qui in auctorem, cre- 
dit et in opus auctoris. Denique ne 
hoc ingenii nostri putes, accipe testi- 
monium : Si mihi non creditis, vel 
operibus credite ( Joan . X). Ergo 
hoc habes, nunc fides tua amplius 
elucebit, si operi auctoris tui fidem 
veram et integram putaveris deferen- 
dam : Sanctam Ecclesiam, et remis- 
sionem peccatorum. Crede ergo ex 
fide quia omnia tibi peccata rerait- 
tuntur. Quare legisti in Evangelio, 
dicente Domino; Fides tua te sal- 
vum fecit (Marc. X). Remissionem 
peccatorum, carnis resurrectionem. 
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enim opus fuit, ut Christus carnem 
suscipcret? quid opus fuit ut Chri- 
stus mortem gustaret , sepultuiam 
suscipcret et resurgeret, nisi propter 
tuam resurrectiouem? Totum hoc 
sacraiuentum tuae est resurrectionis. 
Si Christus uon resurrexit, vana est 
tides nostra: sedquia resurrexit, ideo 
tirina est fides nostra. 

Ergo dLxi apostolus symbolum 
composuisse. Siergo mercum istarum 
negotiatores et collatores pecuniae 
hanc habent legem, ut siqui symbo- 
lam suam violaverit, improbus et 
intestabilis liabeatur, inulto magis 
cavendum est nobis, ne de maiorum 
symbolo aliquid detrahatur: cum 
habeas in libro apocalypsis Iohannis, 
qui libellus canonizatur, et maxime 
ad fidei proficit fundamentum; ibi 
enim evidenter omnipoteutem domi- 
num nostrum Iesum Christum me- 
moravit. Licet et in aliis locis, tarnen 
in ipso libello „siqui, inquit, addide- 
rit aut detraxerit.iudiciurn sibi sumit 
etpoenam“. Sic unius apostoli scrip- 
turis nihil est detrahendum, nihil 
addendum, quemadtnodum nos sym- 
bolo quod accepimus ab apostolis 
traditum atque compositum, nihil 
debemus detrahere, nihil adiungere. 
Hoc autem est symbolum quod ro- 
mana ecclesia tenet, ubi primus apo- 
stolorum Petrus sedit, et communem 
sententiam eo detnlit. 


Credo quia resurget et caro; quid 
enim opus fuit ut Christus carnem 
susciperet? quid opus fuit ut Christus 
mortem gustaret, sepulturam susci- 
peret et resurgeret, nisi propter suam 
resurrectionem ? Totum hoc sacra- 
mentum tuae est resurrectionis; si 
Christus non resurrexit, vana est 
fides nostra: sed quia resurrexit, ideo 
firma est fides nostra. 

Legimus, ut si quis symbolum 
suum violaverit, improbus et detesta- 
bilis habeatur; multo magis caven-- 
dum est nobis ne de majorum sym- 
bolo detrahatur, cum habeas in libro 
Apocalypsis {Cap. XXII) Joannis: 
Si quis, inquit, addiderit aut de- 
traxerit, judicium sibi sumit et 
peenam. Si unius apostoli scripturis 
nihil est detrahendum, quomodo nos 
symbolum, quod accepimus ab apo- 
stolis traditum atque compositum, 
commaculabimus? Nihil debemus 
detrahere, nihil adjungere. Hoc au- 
tem est symbolum quod Romana 
Ecclesia tenet, ubi primus apostolo- 
rum Petrus sedit, et communem 
sententiam eo detulit. 
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Ergo quemadmodum duodecim 
apostoli, et duodecim sentcntiae. Sig- 
nale vos. Quo facto; credo [in Deum 
patrem omnipotentem , creatorem 
caeli et terrae, et in lesum Chri- 
stum, filium eins unicum dominum 
nostrum, qui conceptus est de spi- 
ritu sancto, natu« ex Maria] vir- 
gine: [habes patrem omnipotentem, 
habes filium unicura j habes incarna- 
tionem filii, quemadmodum dixi. Sub 
Pontio Pilato passus et sepultus; 
habes passionem et sepultnram, 
Ecce quattuor istae sententiae. Vi- 
dearnusalias. Tertia die [resurrexit 
a mortui«, ascendit ad caelos, sedet 
ad dexteram Dei patris, inde ven- 
turus est iudicare vivo s] et mor- 
tuos. Ecce aliae quattuor sententiae, 
hoc est octo sententiae. Videamus 
adhuc alias quattuor sententiae. Et 
in spiritum sanctum, [sanctam 
ecclesiam , remissionem peccato- 
rum, camis ] resurrectionem. Ecce 
secundnm duodecim apostolos, et 
duodecim sententiae conprehensae 
sunt. 

Illud sane monitos vos volo esse, 
quoniam symbolum non debet scribi, 
quia reddere illud habetis. Sed 
nemo scribat. Qua ratione? Sic ac- 
cepimus ut non debeat scribi. Sed 
quid? Teneri. Sed dicis mihi, quo- 
modo potest teneri, si non scribitur? 
Magis potest teneri, si non scribatur. 
Qua ratione? Accipite. Quod enim 


Ergo quemadmodum duodecim 
apostoli, et duodecim sententi®. Sig- 
nate vos. Credo in Deum Patrem 
omnipotentem, et Jesum Christum 
l\lium ejus unicum Dominum no- 
strum, qui conceptus est de Spiritu 
sancto, natu s de Maria virgine, 
passus sub Pontio Pi/ato, cruci- 
fixus, mortuus, et sepultus. Ecce 
quatuor ist® sententi®. Videamus 
alias. Tertia die resurrexit, ascen- 
dit in ccelo8, sedet ad dexteram Dei 
Patris, inde venturus, judicaturus 
est de vivis et mortui«. Ecce alias 
quatuor sententi®, hoc est octo sen- 
tenti®. Videamus adhuc alias qua- 
tuor: Credo in Spiritum sanctum, 
sanctam Ecclesiam , sanctorum 
communionem, remissionem pecca- 
torum, camis resurrectionem, vi- 
tam cetemam. Amen. Ecce secun- 
dum duodecim apostolos, et duodecim 
sententi® comprehens® sunt. 


Illud sane monitos vos volo esse, 
quoniam symbolum non debet scribi, 
sed teneri. Sed quid dicis mihi, quo- 
modo potest teneri, si non scribatur? 
Magis potest teneri, si non scribatur: 
qua ratione? Accipe. Quod enim 
scribis, securus quasi religas, non 
quotidiana meditatione incipies re- 
censere. Quod autem non scribis, 
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scribes, securus quasi relegas, non times ne amittas, quotidie incipies 

cottidiana meditatione incipis recen- recensere: magnutn autera tutamen- 

sere: quod autem non scribis, times tum est. Nascuntur stupores animi 

ne amittas, cottidie incipis recensere. et corporis , tentatio adversarii , qui 

Magnum autem tutamentum est: nunquam quiescit,treinor aliquis cor- 

nascuntur stupores animi et corporis, poris, infirmitas stoinachi, symbolum 

temptatio adversarii qui numquam recense et scrutare intra teipsum; 

quiescit, tremoraiiqui corporis, infir- maxime recense intra te. Quare? ne 

mitas stomachi; symbolum recense consuetudine facias, et cum solus 

intra te, maxime recense intra te fueris, recenses ubi sunt fldeles, inci- 

ipsum. Quare consuetudinem facias pias inter catechumenos vel hmreti- 

et cum solus, [ ut j fortius recenseas cos recenseri. Explicit. 

ubi sunt ddeles. 

I. Die vorstehende Schrift enthält, wie schon das „ad initiandos“ 
im Cod. bob. -vatic. andeutet, ein Rede, und zwar eine in der Qua- 
dragesimalzeit bei der „traditio Symboli“ vor „initiandi“ 10 ) gehaltene 
Rede, in der dieselben das Symbolum mitgetheilt oder überliefert und 
ausgelegt erhalten hatten („traditio“ und „explanatio“ oder „expositio 
Symboli“), und die den zahlreichen „Sermones“ oder „Uomiliae in tra- 
ditione Symboli“ gleicht, die wir von mehreren alten lateinischen 
Kirchenlehrern: von Augustin, von Petrus Chrysologus von Ravenna, 
von Maximus von Turin und von Anderen übrig haben. 

Die Rede fällt in drei Theile: 1. in eine Einleitung oder 

einige einleitende Bemerkungen ll ), 2. in einen Haupttheil, in dem 

10 ) i>. h. vor Kateckumencn , die »ich in dem letzten in die Quadxagesiraal wochen 
füllenden Stadium der Zeit befanden , in der sie zur Taufe vorbereitet wurden, 
welche dann am Tage vor Ostern, dem grossen Sabbuth, Statt fand. Sie wurden 
im Abendlande auch „Klecti“ oder „Competentes“ genannt; im Morgcnl&ndc führten 
sie die Namen QtaztZonevot, Barczt^o^eyot, Tliözoi. 

**) Sic entspricht „mutatis mutandia“ der „Praefatio Symboli“ in den formulirtcn Re- 
den, die in den Sacramentarien die „traditio Symboli“ begleiten (s. *. B. die for- 
mulirtcn Reden im „Sacramontarinm Oelasianum“, im „Missale Uallicanum vetus“ 
und im sogenannten „Sacramcntarium Gallicanum“ in Muratori’s „Liturgia Ro- 
mans vetus“ T. I p. 539 ss. und T. II p. 709 ss. und 830 ss. Aeknlicke Präfa- 
tionen finden wir auch in den übrigen altkirchlichcn „Sermones in traditione Sym- 
boli“ (s. z. B. die in Augustins „Sermo 214 in trad. Svmb.“, Opp. T. V, P. 1 p. 1065 as. 
od. Migne). 
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das Symbol, nachdem es überliefert worden, erklärend durchgegangen 
wird, und 3. in einen Schluss oder eine Reihe Schlussbemerkungen. 

Die Einleitung besteht aus einem Paar allgemeinen Einleitungs- 
worten, worin erklärt wird, dass nun die Zeit gekommen sei das Sym- 
bol zu überliefern, und aus einigen Bemerkungen über der Namen 
„Symbolnm“, über den Ursprung des Symbols — es rührt nach dem 
Redner von den versammelten Aposteln her — und über seine Kürze, 
sowie über die Thatsache, dass mehrere Kirchen, besonders die morgen- 
ländischen, antihäretische Zusätze zum Symbol hinzugefügt, eine Praxis, 
die der Redner missbilligt. 

Der Haupttheil, der durch die Recitation des Symbols („tra- 
ditio Symboli“) eingeleitet wird, zerfallt in vier Abschnitte. 

In dem ersten macht der Redner einige den Hauptgegenstand 
des Symbols, die drei göttlichen Personen betreffende Bemerkungen: 
In dem mitgetheilten Symbole sei die Lehre von der ewigen Gottheit der 
eine Wirksamkeit ausübenden Trinität zusammengefasst. Man müsse 
in gleicher Weise an alle drei Personen glauben, indem ihnen dieselbe 
Majestät zukomme. Es müsse , worauf der Redner seine Zuhörer schon 
früher häufig aufmerksam gemacht habe, festgebalten werden, dass der 
Sohn allein Mensch geworden sei, jedoch so, dass er vom heiligen 
Geiste und der Jungfrau Maria geboren worden, eine Art der Geburt, 
die das Privilegium seiner ewigen Majestät bilde. 

In dem zweiten Abschnitt spricht er, nach dem er das Symbol 
nochmals recitirt und hierauf geäussert hat, dass sein Inhalt mit der 
heiligen Schrift iibereinstiinme, aufs Neue gegen das Verfahren anti- 
häretische Zusätze zum Symbol hinzuzufügen , und zwar nun ausführlich 
indem er seine Waffen speciell gegen den Zusatz „invisibili et impassi- 
bili“ im ersten Artikel des aquilcjensischen Symbols richtet. Man 
müsse nicht so dreist sein die von den Aposteln gesetzten Gränzen 
zu überschreiten, man müsse nicht vorsichtiger als die Apostel selbst 
sein wollen. Es könnte zwar Jemand die Hinzufügung antihäretischer 
Zusätze mit der Bemerkung vertheidigen wollen, dass die nach derZeit 
der Apostel aufgekommenen Häresien solche Zusätze nothwendig ge- 
macht hätten. Gegen diese Bemerkung müsse aber doch auf die 

Einfachheit und Reinheit des ursprünglichen Symbols hingewiesen wer- 
den, die zu bewahren sei. Zu der Zeit, als die Patripassianer auf- 
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getreten waren, hätten die Katholiken (die aquilejensische Kirche, wie wir 
aus Kuhns „Expositio in Symbolum Apostolorura“ wissen) es für noth- 
wendig gehalten (zu dem „Credo in Deo Patre omnipotente“) die Worte 
„invisibili et impassibili“ hinzuzufügen. Ein sehr bedenklicher Zusatz, 
denn er führe auf den falschen Gedanken, dass der Sohn Gottes „visi- 
bilis et passibilis“ sei, was er doch nur nach seinem Fleische, nach seiner 
menschlichen Natur, oder was doch nur sein Fleisch, nicht seine 
Gottheit sei. Die Arznei, welche die Vorfahren gegen die häretische 
(patripassianische) Krankheit hätten anwenden wollen, sei nicht nöthig; 
sie sei es jetzt noch viel weniger, als sie es zu der Zeit gewesen, als 
Viele von jener Krankheit angegriffen gewesen seien; und sei sie damals 
nöthig gewesen, jetzt sei sie es nicht. Der Glaube sei nämlich jetzt 
den Sabellianern gegenüber in seiner Integrität gewahrt. Dieselben 
seien von der Kirche ausgeschlossen worden, besonders vom Ahendlande. 
Die Arianer hätten überdies jene (von der aquilejensischen Kirche) als 
Heilmittel gegen den Sabellianismus zum Symbol hinzugefügten Worte 
dazu benutzt die Kirche des Redners, die das römische Symbol habe, 
in dem das „invisibili et impassibili“ und überhaupt jeder Zusatz fehle, 
in gewisser Art zu verläumden und ihre eigne Irrlehre zu vertheidigen. 
Sie hätten nämlich zur Beseitigung des Einwandes gegen ihre Lehre, 
dass das Symbol dem Sohne gleiche Stellung mit dem Vater gebe, ihm 
gleiches Wesen mit dem Vater zuschreibe, darauf hingewiesen, dass 
man kirchlicherseits (in der aquilejensischen Kirche) den Vater allein 
als „invisibilis et impassibilis“ bezeichne, und sie beschuldigten die 
Kirche des Redners (und die römische), weil sie das „invisibili et im- 
passibili“ nicht im Symbole hätten, des Sabellianismus. Kurz, wo der 
Glaube ungekränkt sei, seien die Vorschriften der Apostel hinreichend. 
Man müsse da keine Anwendung von Vorsichtsmaassregeln fordern, weil 
man sonst (wie das Beispiel der aquilejensischen Kirche zeige) leicht mit 
dem Weizen Unkraut, mit solchen Zusätzen, die mit dem Glauben 
übereinstimmen, solche bekommen könne, von denen dies nicht gelte. 

In dem dritten Abschnitt geht der Redner den zweiten Artikel 
Glied für Glied durch, und in dem vierten bespricht er den dritten 
Artikel. 

Der erste von den vier Abschnitten hat, wie sein Inhalt und der 
Umstand zeigen, dass der Redner nach ihm die Recitation des Symbols 
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wiederholt, einen mehr einleitenden Character: Der Redner wollte, ehe 
er in die drei Artikel selbst einging, ihren wichtigsten Gegenstand, die 
Trinität, mit einem Paar Worten besprechen. Erst hierauf ging er die 
drei Artikel durch lä ), schickte aber seiner Besprechung derselben eine 
neue zweite Recitation des Symbols voran, um sie an diese anzu- 
knüpfen. 

Der Schluss der Rede besteht aus drei kleinen Abschnitten. — 
In dem ersten, in dem der Redner zur Einleitung zurückkehrt, warnt 
er insbesondere gegen jegliche Veränderung des ursprünglichen kurzen 
apostolischen Symbols, in dessen Besitz die römische Kirche durch 
Petrus gekommen sei. — In dem zweiten spricht er aus, dass das 
Symbol aus eben so vielen „sententite“ bestehe, als es Apostel 
gebe, nämlich zwölf, indem er es in drei Tbeile eintbeilt, von denen 
jeder vier „sententiai“ umfasst, oder indem er es in drei Tetraden 
zerfällt. — • In dem dritten, mit dem er die ganze Rede schliesst, 
macht er die Initianden darauf aufmerksam, dass und warum das 
Symbol von ihnen nicht aufgeschrieben, sondern nur auswendig gelernt 
werden solle, nnd vermahnt er sie dazu, dasselbe bei jeder Noth und 
Anfechtung zu recitiren, wiewohl nur bei sich selbst, innerlich, weil 
sie sonst leicht schliesslich dahin kommen könnten es in Gegenwart 
von Katechumenen und Häretikern zu recitiren, die mit ihm nicht 
bekannt werden dürften. 

II. Wir haben in der Schrift nicht eine Rede, die der Redner 
selbst später aufgezeichnet hat, was z. B. mit Augustins drei 
„Sermones in traditione Symboli“ (Sermo 212 — 14, Opp. T. V. P. 1 
p. 1058 ss. ed. Migne) der Fall ist, sondern wir haben in ihr eine ex- 
temporirte Rede l3 ), die nachgeschrieben worden ist, während 
sie gehalten wurde. 

Er erhellt dies aus folgenden Umständen: 


**) Wir sagen die drei Artikel, denn der zweite Abschnitt des üaupttheils der Rede 
bezieht sich in sofern auf den ersten Artikel, als der Redner in ihm einen Zusatz 
zu demselben, den (aquilejensischen) Zusatz „invisibili et impassibUi“ bekämpft 
**) Kxtemporirte Reden waren in der alten Kircho sehr häufig. S. Bingkam, „Origi- 
nes“ Vol. VI p. 144 ss. (Grischors lat. Uebers.), Augusti, Donkwürdigkeiten aus 
der christlichen Archäologio, B. 6 S. 349 if. , und Neander, Kirchcngoscli. II, 3 
8. 678 f. 
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1. Es wird in der Rede an einigen Stellen von dem Redner 
und von den Initianden gesprochen, von dem, was je ner, 
und was diese gethan, dass jener das Symbol recitirt und nach der 
Recitation desselben seine Rede vollführt („cbmplevit“), und dass diese 
sich seiner Aufforderung gemäss mit dem Kreuze bezeichnet. „Ergo“, 
heisst es im Anfänge des Haupttheils im Cod. bob.-vatic., „Ergo sancti 
apostoli convenientes fecerunt symbolum breviter. Signate vos. Quo 
facto et dicto symbolo; in hoc symbolo 14 ) divinitas trinitatis 
aeternae evidentissirae conprehensa est unius operationis“ 1 5 ). Ebenso 
heisst es an den Stellen, wo der Redner das Symbol zum zweiten Mal 
recitirt in demselben Cod.: „Ergo dicamus symbolum. (Et cum di- 

xisset, hiuc complevit). Hoc habet scriptura divina“, und im Cod. 
lamb.: „Ergo dicamus symbolum, et cum dixisses 1 6 ), complevit, 
dicens, hoc habet scriptura sacra“. Endlich heisst es in den An- 
fangsworten des zweiten Abschnitts des Schlusstheils im Cod. bob.- 
vatic.: „Ergo quemadmodum duodecim apostoli, et duodecim sententise. 
Signate vos. Quo facto, credo — virgine “ ,7 ). Aehnliche Stellen, 
wie diese, kommen, meines Wissens, in solchen „Sermones in traditione 
Symboli“, die der Redner nachmals selbst aufgezeichnet hat, nicht vor. 
Die einzige, die man etwa mit ihnen vergleichen könnte, ist die, welche 
wir am Schlüsse von Augustins Sermo 214 n. 1 finden, und die also 
lautet: „Post hanc prslocutionem pronuntiandum est totum symbolum, 
sine aliqua interposita disputatione : Credo in Deum Patrem omni- 

,4 ) Man hat zwischen dem „Quo facto et dicto symbolo“ nnd dem „in hoc symbolo“ 
etwa ein „sanctus episcopus ita perrexit“ zu ergänzen. Vor „in hoc symbolo“ sollte 
Kolon stehen. 

15 ) Im Cod. lamb. heisst es: „Cum complessent in hoc symbolo Divinitatcm, Divinitatis 
(DternEe doctrina comprehensa est“. Der Sinn dieser Worte ist wohl der: Da sie 
(die Apostel) in diesem Symbol die Oottheit vollständig gemacht haben (nämlich 
durch das Aussprechen des Glaubens an Gott den allmächtigen Vater, an seinen 
eingebornen Sohn und an den heiligen Geist, so ist die Lehre von der ewigen 
Gottheit (in ihm) zusammengefasst. 

16 ) Muss natürlich heissen „dixisset“. Nach „symbolum“ sollte übrigens ein Punktum 
und nach „dicens“ ein Kolon stehen. 

lr ) Im Cod. lamb. folgt unmittelbar auf die Aufforderung an die Initianden sich mit 
dem Kreuze zu bezeichnen die Recitation der ersten Tetrüde des Symbols ohne vor- 
angehenden Bericht darüber, dass sie der Aufforderung des Redners gefolgt waren. 
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potentem et cffitera, qua; sequuntur in eo. Qaod Symbolum nostis 
quia scribi non solet: quo dicto adjungenda est h®c disputatio“. Aber 
hier haben wir nicht einen Bericht über das, was der Redner und die 
Initianden gethan, sondern eine Vorschrift darüber, wie diejenigen 
Bischöfe oder Presbyter, die sich der Rede Augustins bei der „tra- 
ditio Symboli“ bedienen wollten, verfahren sollten 18 ). 

2. Es kommt in der Rede eine Stelle vor, die sich anf Worte 
zarückbezieht, die wir in dem Vorangehenden nicht finden; ich meine 
die Stelle: „Ergo, quemadmodum duodecim apostoli, et duodecim sen- 

tentire. Signate vos. Quo facto ; credo — virgine; habes incarnatio- 
nem filii, quemadmodum dixi. Sub Pontio Pilato passus et sepultus; 
habes passionein et sepulturam. Ecce quatuor ist» sententiffi“ (Cod. 
bob.-vatic.), „Ergo quemadmodum duodecim apostoli, et duodecim 
sententiffi. Signate vos. Credo — sepultus. Ecce quatuor ist® sen- 
tentiffi“. Hier setzt nämlich das „ist®“ voraus, dass der Redner 
gesagt hatte, dass vom Anfang des Symbols bis zum Begräbniss Christi 
vier „sententiffi“ seien ,9 ). Eine solche Erklärung vermissen wir nun 
aber in den angeführten Worten. Dieser Umstand verräth, dass wir 
die Rede nur nachgeschrieben besitzen, indem ja der Redner selbst bei 
einem späteren Aufzeichnen seiner Rede unmöglich auf Etwas hätte 
zurilckdeuten können, was er nicht gesagt, wogegen ein Nachschreiber 
sehr wohl Etwas, was der Redner gesagt, übergehen und dann doch 


18 ) Augustin hat übrigens die angeführten Worte wohl nicht gleich damals , als er den 
Sermo 214 niederschriob , sondern erst später, als er ihn revidirte, hinzugefligt 
(s. die Anroerk. der Benedictiner zu ihnen). 

Man ist versucht auch die zweimalige Aufforderung an die Initianden sich 
mit dem Zeichen des Kreuzes zu bezeichnen („Signate vos !“) dafür anzuführen, dass 
die „Explanatio Symboli ad initiandos“ eine nachgeschriebenc Bede ist. Aber wir 
finden dioselbe Aufforderung auch , und zwar ziemlich häufig, in Petrus Chrysologus’s 
„Sermones in Symbolum“, die doch von diesem Kirchenlehrer selbst aufgezeichnct 
worden sein müssen. S. Sermo 59. 60. 62, Migne Fatrologia, T. LH p. 365, 366, 
368, 372, 373. 

,9 ) Auf das „Ergo quemadmodum duodecim apostoli, et duodecim sententiffi“ kann 
das „ist® sententisß“ nicht zurückgehen. Da hatte es „Ecce quattuor istarum 
sentontiarum oder ex istis sentontiis“ heissen müssen. „Ecce quattuor 
ist® sententicc“ kann nur sein: Siehe hierdie vier „sententiffi“, von denen 
ich geredet. 
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ein Wort desselben aufzeichnen konnte, das sich auf das Ausgelassene 
bezieht * °). 

3. Die Schrift trägt durchweg mehr oder weniger das 
Gepräge ein er nachgeschriebenen mündlichen, extemporir- 
ten Rede. Die Rede hat in ihr zum Öfteren bald etwas Abgebro- 
chenes, Aphoristisches, bald etwas Breites und Wortreiches; sie leidet 
nicht selten au stilistischen Unvollkommenheiten und Mängeln, indem 
die Sätze verwickelt und anakoluthisch, weniger gut geordnet, zusammen- 
hängend und klar sind; sie ist selbst nicht ganz frei von sprachlichen 
Incorrectheiten und Fehlem. — Als Belege für dieses Urtheil mögen 
folgende Stellen dienen: „Quod symbolum est spiritale signaculum, 

quod symbolum cordis nostri est meditatio“ (Cod. iamb.; Cod. bob.- 
vatic. hat bloss „cordis nostri meditatio“ ohue „quod symbolum est“); — 
„Scio in partibus maxiine orientis, quod ea quae primo tradita sunt a 
maioribus nostris, dum quasi fraude alii, alii diligentia, fraude haeretici, 
diligentia catholici (Cod. bob.-vatic.; Cod. Iamb.: „dum quasi fraudem 
alii, alii diligentiam impendunt; fraudem volunt haeretici, diligentiam 
catholici“); dum ergo illi fraudulentur conantur inrepere, addiderunt 
quod nou opus est; dum isti fraudem praecavere contendunt, finis 
maiorum velut pietate quadam et incuria videntur prstergressi“ (Cod. 
bob.-vatic.; Cod. Iamb.: „fines — videntur esse progressi“); — „Quo 
facto et dicto symbolo; in -hoc symbolo divinitas trinitatis aetern® 
evidentissimo conprehensa est unius operationis. — Et quod fides nostra 
ita sit, ut pari genere credamus in patrem“ &c. (Cod. bob.-vatic.; 
Cod. Iamb.: „Cum complessent in hoc Symbolo Divinitatem, Divinitatis 
seternse doctrina comprehensa est. Et quod fides nostra ista sit, ut“ &c.); — 
„Dominus noster Jesus Christus solus carnem istam susccpit, cum anima 
humana rationabili atque perfecta, et suscepit corporis formam, cor- 
poris istius veritatem, factus est ut homo“ (Cod. Iamb.; Cod. 

*°) Die Annahme, dass die Ausslassung von einem Textfehler herriihre, empfiehlt sieh 
um so weniger , als diese sich in beiden Texten findet. — Uebrigcne scheint auch 
das „habes incarnationem filii quemadmodum dixi“ im Cod. bob. -yatic. auf 
etwas früher vom Redner Qcsagtes zurückangehcn, was sowohl in diesem Cod. als 
im Cod. Iamb. fehlt. Wir finden nämlich in dem dritten Abschnitt des Haupttheils 
keine förmliche Erklärung darüber, dass das Symbolum die „ incarnatio filii“ 
enthalte. 
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bob.-vatic.: „Dominus — carnem ita suscepit, corporis forma. Corporis 
istius veritate factus est ut homo“); — „In passione hoc dicit dominus 
noster Jesus Christus, hoc secundum homincm locutu.s est, secundutn 
camem locutus est“ (Cod. lamb.; Cod. bob.-vatic.: „In passione 

hoc dicit; dominus noster Jesus Christus hoc secundum hominem locutus 
est“); — „Ergo si medicina non fuit eo tempore necessaria, quo erat 
haereticorum quorundam gravis aegritudo animorum: et si fuit tune 
temporis qumrenda, nunc non est“ (Cod. bob.-vatic.; Cod. lamb. ebenso 
nach Verbesserung der Textfehler „quserat“ in „quo erat“ und „sic“ 
in „si“); — Ex illo remedio Arriani sibi invenerunt genus calumniae: et 
quoniam symbolum ecclesiee romanae nos tenemus, ideo visibiletn et 
passibilem patrem omnipotentem illi sestimarent et dicerent: vides, quia 
symbolum sic habent, ut visibilem filium et passibilem designarent“ 
(Cod. bob.-vatic.; Cod. lamb.: „Ex illo remedio invenerunt sibi Ariani 
genus calumniae, et quia symbolum Romaine ecclesiee nos tenemus, ideo 
invisibilem et impassibilem Patrem omnipotentem sestimarent et dicerent; 
vel quia symbolum sic habet, visibilem Filium et passibilem designa- 
rent“; — „Signate vos. Quo facto; credo — viryine (Cod. bob.-vatic.; 
Cod. lamb.: „Signate vos. Credo“ &c.). Bisweilen stossen wir in der 
Schrift sogar auf Worte, die keinen eigentlichen vollständigen Satz 
bilden, sondern zu denen wir um einen solchen zu erhalten Etwas 
hinzufügen müssen. So folgen im Cod. bob.-vatic. auf die Worte 
„Ergo — operationis“ die Worte „Patrem et filium et spiritum sanc- 
tum, hoc est venerabilem trinitatem“, die wir dadurch zu einem Satze 
machen müssen, dass wir aus dem Vorangehenden „dico“ suppliren 81 ). 

Es verhält sich also mit unserer Rede ähnlich, wie mit Cyrillus 
von Jerusalems (ebenfalls in der Quadragezimalzeit vor Iuitianden 
gehaltenen) Kartjxr/dBts <$0011^0 fjttvoov **). Der Unterschied zwischen 

f1 ) Man konnte die stilistischen Unvollkommenheiten und Mängel der Rede, sowie ihre 
sprachlichen lncorrectheiten und Fehler auf die Verderbtheit der beiden Texte schie- 
ben wollen. Allein sie sind doch zu durchgreifend, zu zahlreich und bedeutend, 
als dass sie von Textfehlern oder doch allein von solchen hergcleitet werden könnten, 
so stark auch, wie wir sogleich zeigen werden, die Textverderbniss in den beiden 
Handschriften (besonders in der lambach sehen) ist. 

**) Sie haben alle die Ueberschrift öxeStaöSeiäa, „extempore pronuntiata“, undgebeu 
allenthalben zu erkennen, dass sie nicht von Cyrill später aufgezeichnet oder aus- 
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beiden ist nur der, dass diese von mehreren, wie es scheint, dazu 
Angestellten Notaren nacbgeschrieben wurden, die ihre Abschriften nach- 
her mit einander conferirten as ), während unsere Rede ganz privat von 
einem Zuhörer* 4 ) nachgeschrieben ward, der dem Redner nicht ganz 
folgen konnte und seine Worte nicht ganz vollständig, formet regel- 
recht und klar, sowie grammatisch correct und fehlerfrei aufzuzeichnen 
vermochte, weshalb seine Nachschrift einen etwas aphoristischen Cha- 
rakter bekam und bisweilen mehr leicht auf das Papier hingeworfenen 
Notaten als einer ausgearbeitcteu Schrift ähnlich ward? 8 s ) 

III.' Die in Rede stehende Schrift • hat in den beiden Codices, in 
denen wir sie antreffen, eine sehr verschiedene Gestalt, eine Erscheinung, 
die mit der verglichen werden kann, welche die Handschriften in 
Bezug auf die zweite von den Kar. des Cyrillus von Jerusalem 

darbietet (s. Touttee, Cyrill. Qieros. Opp. p. 32 ss.). Wie sind nun 
die Differenzen zwischen den beiden Codices zu erklären? Sind sie 
daraus zu erklären, dass wir in ihnen zwei verschiedene Nachschriften 
einer und derselben Rede haben? oder sind sie von Abschreibern her- 
zuleiten? oder ist endlich anzunehmen, dass sie theils von solchen 
herrühren, theils darin ihren Grund haben, dass die beiden Texte das 
Werk zweier Nachschreiber sind? 

Dass die Differenzen wenigstens zum Theil Abschreibern ihren 
Ursprung verdanken und also nicht alle davon herrühren können, dass 
die beiden Texte auf zwei Nachschreiber zurückgehen, muss der Natur 


gearbeitet , sondern von Zuhörern (Notaren; s. die folg. Anmerk.) nachgeschrieben 
sind, und dass Cyrill nicht einmal deren Nachschriften durebgesehen und verbessert 
hat. S. Touttee, „Dissertationes Cyrilliante 44 , Dissert. II‘n. 35 und 40 ss.. Opp. 
p. CXVIU und CXXXH— IV. 

**) S. Touttfe, a. a. 0., Dissert. II n. 28 p. CXiX und Theol. Tidsskr. B. I S. 334 ff. 

*«) Oder möglicherweise auch von zweien; s. sogleich. 

**) Dass in der alten Kirche bei der „traditio 14 und „explanatio Symboli“ öfter auch 
Andere als die lnitianden (Getaufte, Gläubige) zugegen waren, sieht man aus dem 
von Touttöe, a. a. 0. n. 35 p. CXXV11 Angeführten, sowie aus folgenden Worten 
des Petrus Chrysologus in seinem „Sermo 62 in Symboluro* : „Unde tos jam patres, 
jaiu fortes, jam prudentes deprecor, ut me patiamini parvulis Domini inei depen- 
dere debita* nutritionis obsequia: et blandimentis hodie raagia congrua quam peritiee 
verba depromere; non quadrare, sed liquare sermoues — . Sed jam tob Ecclesia? 
pia germrna prophetico sermone compello“. 
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der Sache nach schon von vornherein erwartet werden, und zwar um 
so mehr, als die Schrift das Produkt unvollkommenen Nachschreibens 
einer miindlichen Hede ist, und wird von Niemanden geläugnet werden 
können, der die beiden Texte mit einiger Aufmerksamkeit durchgeht. 

Wenn es im Cod. bob.-vatic. heisst: „Symbolum grsece dicitnr, 
latine autem collatio“, im Cod. lamb. dagegen: „Symbolum grsece 
diciturf Latine autem consolatio“, so ist „consolatio“ in diesem Cod. 
höchst wahrscheinlich nur eine Corruption von „collatio“ in jenem. 
Ebenso kann „negotiatio n e “ in den Worten „ut nemo fraudem colla- 
tioni facere conetur, nemo negotiatio ne“ im Cod. lamb. kaum etwas 
Anderes sein als eine Corruption von „negotiationi“ in denselben 
Worten im Cod. bob.-vatic. * 6 ), und „progressi“ in den Worten „fines 
maiorum velut pietate qnadam et incuria videntur ease progressi“ in 
jenem kaum etwas Anderes als eine Corruption von „prsetergressi“ in 
(wesentlich) denselben Worten in diesem. In gleicher Weise verhält 
es sich mit dem „dixisses“, „(idem“, „fuit“, „non voluerunt“, 
„fuit“, „quaeret“, sic“, „Quod“, „videlicet“, „nihil“, „secundara“, 
„Credo“, „suam“, „iegimus, ut“ und „symbolum suum“, im Cod. 
lamb. in den Worten: „Ergo dicamus Symbolum! Et cum dixisses, 
complevit“; — „Nunquid supra apostolorum fidem progredi audaci mente 
debemus?“ — „quasi Filius Dei visibilis et passibilis fuit“; — „Ergo esto, 
tnedici fuerint maiores, non voluerunt addere «gritudini pro sanitate 
rnedicinara“; — „Ergo si medicina fuit eo tempore necessaria, quaeret 
quorundam gravis segritudo animorum; et sic fuit tune temporis qnaerenda, 
nunc non est“; — „Qnod ergo? Ubi fides integra est, sufficiunt praecepta 
apostolorum, cautiones videlicet sacerdotum non requirantur“; — „nihil 
ergo potuit afferre caro divinitatis gloriae detrimentura“ ; — „aut quasi 
secundam praerogativam divinitatis — Dominus noster Jesus Christus 
sedet ad dexteram“; — „Crede ergo ex fide, quia omnia peccata tibi 
remittuntur. — Remissionen* peccatorum , camis resurrectionem. 
Credo, quia resurget et caro; quid enim opus fuit, ut Christus earnem 
susciperet et resurgeret, nisi propter suam resurrectionem; — „Legimus, 
ut si quis symbolum suum violaverit“. Der Cod. bob.-vatic. hat hier 
überall das Richtige: „dixisset“, „fiues“, „fuerit“, „volueriut“, 

*•) Brunos’« Bemerkung su „negotietione“ : „Hic «liquid omisBum est, nam sensua 

•uspeuBus remanet“ trifft, wie Cod. bob.-vatic. aeigt, nicht das Rechte. 

5 * 
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„non fuit“, „quo erat“, „£i“, „Quid“, „licet“, „nullum“, 
„secundum“, „Credo“, „tuam“, („Si ergo mercum istarnro negotia- 
tores et collatores pecunite, hanc habent) legem, ut siqui symbolam 
suam violaverit“ i7 ). Umgekehrt ist „finis“, „sanitatem“, „passio 
nam“ und „Quia de divinitate“ ohne „dixi“ in den Worten: 
„finis maiorum — videntur esse praetergressi“ ; — „volnerint addere »gri- 
tudini sanitatem“; — „ne calumnientur et dicant, quia nnam passio 
nam“ und „Quia de divinitate patris et filii venitur ad incarnationem 
ipsius“ iro Cod. bob.-vatic. theils sicher, theils höchst wahrscheinlich 
Textfehler für „fines“, „pro sanitate medicinam“, „personatn“ 
und „Quia dixi de divinitate“, welches Alles des Cod. lamb. hat* 8 ). 

* T ) Aach „agnoscens“, „qui“, das blosse „vindicavit“ ohne „sibi“, „detestabilis“ und 
„8ed quid dicis“ in den Worten: „prserogativara auctoris calestis agnoscens“; — 
„qui dixi de divinitate patris et filii, venitur ad incarnationem ipsius“; — „aut certe 
quasi triuraphator leteraus, qui bouum regnum Fatri comparavit pnerogativam sute 
victorise vindicavit“ ; — si quis symbolum suum violaverit, improbus est detestabilis 
habeatur“ und „8ed quid dicis mihi, quomodo potest teneri, si non scribatur“ 
im Cod. lamb. sind mehr oder weniger wahrscheinlich Textfehler für „agnoacia“, 
„quia“, „sibi — vindicavit“, „intestabilis“ und „Sed dicis“, welches Alles 
wir im Cod. bob.-vatic. finden. Wenn es in diesem Cod. heisst: „Et mortuoa. Audi, 
homo. Debes quidera cito credere. Fides ipsa de caritate promatur. Qui amat nil 
derogat, amicus, qui amicum amat, nil derogat, qui amat Dominum multo magis 
non debet derogare. Quare dico sedet f Qui amat, habet, quid timeat. Unde et 
morluoa. Ipse de nobis judicaturus est“, im Cod. lamb. dagegen bloss: „ Sedet ad 
dexter am Fatri» , inde venfurus judieare vivo» et mortuoa. Ipse de nobis judicaturus 
est“, so sieht es aus, als seien diese Worte dadurch aus jenen entstanden, dass 
das Auge eines Abschreibers von „ et mortuoa “ vor „Audi, bomo“ zu „*f mortuoa* 1 
vor „Ipse de nobis judicaturus est“ übersprang. 

**) Auch „a raorte surrexit“ in den Worten: „aut quasi secundum prterogativam divi- 
nitatis — Jesus Christus sedet ad dexteraro, a morte surrexit“ im Cod. bob.-vatic. 
ist wahrscheinlich Textfelder filr „cum a morte surrexit“, was Cod. lamb. hat. 
Ebenso ist „Sic unius apostoli scriptum nihil est detrahendum, nihil addendum, 
quemadmodum nos symboli quod accepimus ab apostolis traditum atque com- 
positum nihil debemus dotrahere, nihil adjungerc“ in jenem Cod. wahrscheinlich 
Textfehler für „Quemadmodum &c., sic &c.“. Ausserdem sind die Schluss- 
worte der Rede im Cod. bob.-vatic. : „Quare consuetudincm facios et cum solu», 
fortius rccenseas, ubi sunt fideles“ unvollständig und verderbt und erhalten erst 
aus demjenigen einiges Licht, was der hier zwar auch nicht fehlerfreie, aber doch 
vollständigere Cod. lamb hat: „Quare ? ne consuetndine faüas, et cum sulus 
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Dagegen ist es eine nicht ganz leicht zu entscheidende Frage, ob 
die Differenzen zwischen den beiden Texten alle von Abschreibern 
herrühren oder zum Theil darin ihren Grund haben, dass die Rede 
von zwei Zuhörern nachgeschrieben worden ist, und der eine Text 
die Nachschrift des einen, der andere die des anderen Zuhörers zu 
seiner Quelle hat 

Dafür, dass das Letzere der Fall ist, lasst sich Folgendes geltend 
machen : 

Zuvörderst, dass die Differenzen als zu zahlreich und bedeutend 
erscheinen, als dass sie sich ausschliesslich davon herschreiben sollten, 
dass ein und derselbe Text von Abschreibern corrumpirt worden ist; 
demnächst, dass das offenbar oder doch wahrscheinlich vom Redner 
Herrührende auf beide Texte vertheilt zu sein scheint, so dass sie ein- 
ander suppliren, wenn auch zugestanden werden muss, dass der bobien- 
sisch- vaticanische es ungleich häufiger hat als der lambachsche * 9 ); 

fueris, reeensea (lies „receuaeaa“), nbi sunt Adele«, incipias inter catechumcnos vel 
hmreticos rocenaeri“ (lies „recensere“). 

**) So vorhilt es sich a. B. mit dem si fuit medidna tone temporia qutcrenda, nunc 
non eat. Qua ratione? Fides integra advcrsns Sabellianos“, dem „Duo habe«: 
aut quasi aecondum preerogativam divinitati« et eobatantisB generationis Dominus 
noater, Je«u» Chriatu«, aedet ad dexteram, (cum) a morte «urrexit: aut certe quasi 
triumphator «cternus, qui bonum regnum Deo Fatri eomparavit, pnnrogativam aibi 
ause victorise vindieavit, aedeua ad dexteram Patria“ und mit dem „Sed 
dieia mihi, quomodo poteet teneri, sie non scribitur ?“ im Cod. bob.-vatic. gegenüber 
dem et ai fuit tune temporia quserenda, nunc non eat, cum fidea sit integra 
adreraua Sabellianos“, dem „Duo habest aut quasi secundam (secundum) praeroga- 
tiram divinitati« — Christus aedet ad dexteram, cum a morte surrexit: aut 
certe quasi triumphator «ternni — prterogativam (aibi) aute victori® rindieaTit“ 
ohne „sedena ad dexteram patria“ und dem „Sed quid dieia mihi, 
quomodo poteet teneri si non scribstur“ im Cod. lamb. und umgekehrt mit dem 
„quod symbolum eat spiritale «ignaeuium , quod Symbol um cordis noatri eat 
meditatio“, dem „quasi Alius Dei viaibilis et ptssibilis fuit. Si fuit visibilis in 
carne, certe illa fuit Tisibilis, non dirinitas: fuit passibilia earo, non divi- 
nitae“ und dem „In paaaione hoc dicit dominus noster Jesus Christus, hoc 
secundum hominem locutus eat, seeundum carnem locutus est“ im Cod. 
lamb. gegenüber dem „quod symbolum eat spiritale signaculum, cordis noatri 
meditatio“ ohne daa wiederholte „quod symbolum — est“, dem 
„quasi filius Dei visibilis et passibilia fuerit. Si fuit visibilis in carne, caro illa 
fuit visibilis non dirinitas“ ohne das nachfolgende „fuit visibilis caro, 
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weiter, dass es öfter ganz den Anschein hat, als sei eine Differenz 
dadurch entstanden, dass ein Nachschreiber wörtlich angab, was der 
Redner gesagt hatte, während ein anderer dasselbe etwas ins Kurze 
zog 90 ); sodann, dass es bisweilen ganz aussieht, als hätte ein 
Nachschreiber es unterlassen eine ganze kleine Partie oder einen ein- 
zelnen Satz oder einige Worte der Rede aufzuzeichnen, sei es nun, 
weil er dem Redner in dem betreffenden Momente nicht zu folgen ver- 
mochte, oder weil er in ihm gerade weniger aufmerksam war, oder 
endlich weil er es nicht für nöthig hielt die jeweiligen Äusserungen oder 
Worte des Redners niederzuschreiben, während der andere Nachschreiber 
Alles aufzeichnete, was er in dem betreffenden Augenblicke aus seinem 
Munde gehört hatte 91 ); endlich, dass die vom Redner angeführten 

non divinitas“ und dem „in passioue hoc dicit; Dominus noster Jesus Chri- 
stus hoc secundum hominem locutus est“ ohne das „secundum carnem locu- 
tus est“ im Cod. bob.-ratic. 

*) S. die zwei ersten und die drei letzten von den in der vorigen Anmerkung an- 
geführten sechs Stellen. 

• l ) Vgl. z. B. das „Deindo frequenter admonui, quod dominus noster Jesus Christus 
filiuB Dei solus carnem istam suscepit corporis forma. Corporis istius veritate 
factus est ut homo“ im Cod. bob.-vatic. mit dem „Deinde frequenter admonui, 
quia Dominus noster Jesus Christus Filius Dei solus caruem ita suscepit, cum 
anima huraana rationabili atque perf e cts, et s uscepit corporis for- 
mim, [corporis istius veritatem, factus est ut homo“ im Cod. lamb. 
und das „Sed dicis mihi, postea emerscrunt htereses“ in jener Handschrift mit dem 
„Sed dicis mihi, postea emerserunt hccreses; nam, ut dicunt apostoli: 
Oportet hsreses esse, ut boni probentur u in dieser. Ferner vgl. das 
„quid enira opus fuit, ut Christus carnem suteiperet et resurgeret“, das „Legimus, 
ut si quis symbolum suum violaverit, improbns et destabilis habeatur“, das „cum 
habcas in libro Apocalypsis Joannis: Si quis, inquit“&c. und das „lllud sane monitos 
vos volo esse, quoniam symbolum non debet scribi, sed teneri“ im Cod. lamb. 
mit dem „Quid enim opus fuit, ut Christus carnem suaciperet? quid opus fuit, 
ut Christus mortem gustaret, sepulturam susciperet et resurgeret“, 
dem „Ergo dixi apostolos symbolum composuisse. Si ergo mercuro 
istarum negotiatores et collatores pecunite haue habent legem, ut, 
siqui symbolam suam violaverit, improbus et intestabilis habeatur“, dem „cum 
habet« in libro apocalypsis lohannis, qui libellus canonizatur, et maxime 
ad fidei proficit fundaraentum: ibi enim evidenter omnipotentem 
dominum nostrum Jeaum Christum memoravit. Licet et in aliis 
locis, tarnen inipao libello“, „„si qui,““ inquit“ &c. und dem „lllud sane 
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Bestandtheile des Symbols in den beiden Texten in verschiedener Weise 
referirt sind: in dem einen, dem bobiensisch- vaticanischen, fast allent- 
halben in der Weise, dass nur ihr Ende oder ihr Anfang und ihr 
Ende citirt, oder doch in der Mitte desCitats Etwas ausgelassen wird sa ), 
in dem anderen, dem lambachschen , dagegen fast durchweg so, dass 
sie vollständig angeführt werden 33 ), 

Auf der anderen Seite spricht doch wiederum Mehreres dafür, dass 
die beiden Texte auf eine einzige Nachschrift zurückgehen. 

monitos vor volo esse, quoniam symbolum non debet scribi, quia reddere illud 
habetis. Sed nemo scribat. Qua rationc? Sic accepimus, ut non 
debent scribi. Sedquid? Tcneri“ in dem Cod. bob.-vatic. Auch mit dem 
im Cod. larab. fehlenden „Audi, homo — . Unde et mortuos“ (s. ob. Anra. 25) könnte 
es sich so, wie im Texte angegeben, verhalten. 

**) So in dem „ Credo uni cum dominum nostrum “ für „ Credo ei in Jesutn Christum 
filittm ejus uni cum, dominum nostrum u und in dem „qui natu s et septUtus “ für 
„qui natus est de Spiritu saneto et Maria virgine, paseus sub Pontio Pilato et 
sepultus“ (s. die folgenden Worte: „habes et paBsionem ipsius et sepulturam“). 
Doch ist zwischen dem „qui natus“ und dem „et sepultus“ vielleicht nur „passus 
est“, was wir im Cod. lamb. finden, ausgefallen, und das „qui natus et passus 
est et sepultus“ ein verkürztes Citat des Redners selbst. So ferner in dem 
„ Tertio die a tnortuis“ für „ tertio die reswrrexit a mortui*“, in dem „ Aseendil et 
sedet ad dexteram Patrie “ für „Aseendit in coelum“ de., in dem „Et mortuos “ für 
„ Sedet ad dexteram Patrie , inde Ventura* judicare vivo* et mortuos “ (oder auch bloss 
„Inde“ &c.), in dem „Resurrectionem“ für „Car nie resurrectionem“ , in dem „ Credo 
virgine “ für den ersten Artikel und die zwei ersten Glieder des zweite^, in dem 
„ Tertia die et mortuos “ für den zweiten Artikel von der Auferstehung an bis zum 
Schluss des Artikels und endlich in dem „ Et in sptritum sanctum resurrcctionetn u 
für den vollständigen dritten Artikel. Vielleicht, dass auch in dem „ passus sub 
Pontio Pilato et sepultus “ in der Mitte Etwas fehlt. Nur einmal in dem „In 
eecleeiam sanctam et in remissionetn peccaiorum “ werden zwei Glieder sicher voll- 
ständig angeführt. 

**) S. das „Tertia die resurrexit a mortui* das „Aseendil in ccrlutn, sedet ad dexte- 
ram Patrie“, das „Sedet ad dexteram Patrie , inde venturus judicare vivos et mor- 
tuos 11 , das „Sanctam eedesiam et remissionetn peccaiorum das „Remissionem pecca- 
torum, earnis resurreetionem “ und das vollständige 8ymbol in dem Abschnitt der 
Rede, in welchem der Redner dasselbe in drei Tetraden theilt. Nur in den Worten 
„Hinc symbolum uni cum Dominum ncstrum “ wird auch im Cod. lamb. nur der 
Schluss eines Gliedes des Symbols statt des ganzen Gliedes citirt. Das „qua natus, 
et passus est, et sepultus“ ist wohl, wie schon in der vorigen Anmerkung gesagt, 
freies, verkürztes Citat des Redners selbst. 
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Zuerst spricht hiefür im Allgemeinen der Umstand, dass die 
Uebereiastimmung beider Texte mit einander doch die Differenzen zwi- 
schen ihnen bedeutend überwiegt. Man sollte, wären sie von zwei 
Nachschriften ausgegangen, erwarten, dass sie noch ein gut Theil stär- 
ker aus einander gingen, als dies der Fall ist. Für Dasselbe spricht 
ferner, dass sie einzelne Textfehler mit einander gemein haben 31 ). 
Endlich spricht dafür, dass sie Solches mit einander gemein haben, 
was sie nicht wohl mit einander theilen könnten, falls sie von zwei 
verschiedenen Schreibern herrührten. Hieher gehört vor Allem die 
Bemerkung, die im Cod. bob.-vatic. durch die von Mai mit Recht in 
Parenthes gesetzten Worte: „Et cum d,i xisset (der .Redner), hinc 
complevit“ und im Cod. lamb. durch die Worte: „et cum 

dixisses“ (lies „dixisset“), complevit, dicens“ ausgedrückt ist. 
Wie sollten zwei Abschreiber darauf gefallen sein dieselbe Bemerkung 
über Etwas, was der Redner gethan, zu machen und zwar fast mit den- 
selben Worten („Et cum dixisset“, „complevit“)? Auch das 
schon ob. S. 63 besprochene „ist®“ in den Worten; „Ecce quattuor 
ist® sententi®“ und die gemeinschaftliche Verkürzung des „et in Je- 
gum Christum filium ejus unicum, dominum nostrum “ in „unicum 
dominum nostrtim “ („Hinc syrnbolum: unicum [Cod. bob.-vatic.: 
Credo «nie«»»“] dominum nostrum. Sic dicite : ßlium ejus 
unicum u gehört hieher. 

* 4 ) Solche Fehlor sind das Fehlen von „dicimus“ oder „eredimus“ oder einem ähnlichen 
Worte und das „ctiam“ für „ejus“ in den Worten „sed ne calumnientur et dicant, 
quia unam personam (Cod. bob.-vatic. passio nam), dicamus Filium ctiam unicum 
Dominum nostrum u , wofür zu lesen: „sed ne calumnientur ct dicant, quia unam 
personam diciiuus (oder „credimus“), dicamus ßlium ejus unicum, Dominum 
nostrum (uicht „filium ejus, unicum dominum nostrum“), und vielleicht auch das 
„addere“ statt „adhibere“ in den Worten „ voluerint addere segritudini 
sanitatom“ (Cod. bob.-vatic.) oder „non volucrunt addere icgritudini pro sanitate 
raeditinam“ (Cod. larab.), wofür gelesen werden zu müssen scheint: voluerint ad- 
hibere ©gritudini“ &c. Vgl. die Worte: „per exorcismum non solum corporis 

(corpori?), sed etlam animse quaesita et adhibita est sanctificatio“. Doch spricht 
für „addere“ das „putaverunt etiam catholici in hac partc addendum invisibili 
et impassibili“, worauf sich das „voluerint addere“ kc. zurückzubeziehen scheint. 
Auch in dem „ideo visibilem et passibilem (Cod. lamb. : „invisibilem et impassibilem 1 *) 
patrem omnipotentem illi („illi“ fehlt in Cod. lamb.) aestimarent et dicerent“ steckt 
wohl ein gemeinschaftlicher Fehler, indem cs scheint, als müsse für „testimar c nt 4 ‘ 
uud „dicerent“, „eestimaruut“ und „dixerunt“ gelesen werden. 
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Dos zuletzt Angeführte entscheidet, wie mich dttnkt, die Frage zu 
Gunsten der Ansicht, dass die beiden Texte auf eine Nachschrift 
zurückgehen. 

Trifft diese Ansicht das Rechte, so werden die Differenzen zwi- 
schen dem Text im Cod. bob.-vatic. und dem Text im Cod. lamb. 
durch die Annahme zu erklären sein, dass der gemeinschaftliche Text, 
auf den die beiden Texte unmittelbar oder mittelbar zurück gehen 35 ), 
in ihnen von Abschreibern theils frei und willkührlich, theils nachlässig 
behandelt worden ist, und zwar im Cod. lamb. in noch ungleich höherem 
Grade, als im Cod. bob.-vatic.: „Eine solche Behandlung kann bei 
einer Schrift nicht sehr befremden, die nur eine Nachschrift einer 
mündlich gehaltenen Rede ist. Eine solche musste nämlich durch ihre 
Unvollkommenheiten (Breite, Abgebrochenheit, Unklarheit, ja Unver- 
ständlichkeit und Verwirrung) theils etwas denkende Abschreiber zu 
allerlei Verbesserungen reizen, theils mancherlei Textfehler hervorrufen. 

III. Der Mann , der die Rede gehalten hat , die in dem Cod. bob.- 
vatic. als „Explanatio Symboli ad initiandos“ bezeichnet wird, ist nach 
der Ueberschrift, die sie in diesem Cod. trägt („Beati Ambrosii 
episcopi Mediolanensis Explanatio“ &c.), Ambrosius von Mai- 
land (374—97), nach dem Cod. lamb. dagegen Maximus von Turin 
(um die Mitte des fünften Jahrhunderts) 36 ). 

Die Richtigkeit beider Angaben wird indess bestritten und geleugnet, 
die des Cod. lamb. von Brunus 37 ), die von Mai als richtig aner- 

**) Die« wird nämlich dann dar Fall sein müssen. Dass der freier und willkürlicher 
behandelte nnd fehlervollere im jüngeren Cod. lamb. nicht aus dem woniger freien 
und willktthrlichen und minder fehlervollen in dem älteren Cod. bob.-vatic. hervor- 
gegangen ist, erhellt daraus, dass, wie schon ob. S. 69 bemerkt, jener xam Theil 
wenn auch nur anm kleineren, das Richtige oder Richtigere hat. S. Anm. 29 and 
31 und vgl. noch die Schlussworte der Rede in beiden llandschriften. 

**) ,,ln co cujus proxime meminimus bibliotbecse Lambacensis codice hic scrmo, sym- 
boli oxpositionem continens, S. Maximo ascriptue legitur“ (Brunns, in seiner der 
der Rede vorangescbickten kurzen „Admonitio“). Wo im Cod. die Rede Maximus 
zugeschrieben, und in welcher Weise dieses daselbst geschieht, darüber hat sich 
Brunus nicht ausgesprochen. In der Ueberschrift derselben wird Maximus'e Name 
nicht genannt. 

* T ) „Verum tradit* a Maximo expoeitio, quam supra edidimus homil. 83, dissimilis 
omnino est orationc ac stylo" (a. d. in Anm. 34 angcf. 0.). 
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kannte 3S ) de« Cod. bob.-vatic. von Fessler 39 ) und Denzin- 
ger *°). 

Wie verhält es sich nun mit den beiden Angaben? Ist die erstere 
oder die letztere in der Wahrheit begründet? oder sind vielleicht beide 
unrichtig, indem weder Maximus, noch Ambrosius, sondern ein Dritter 
die Rede gehalten hat? 

1. Maximus kann sie nicht gehalten haben. 

Dagegen, dass er sie gehalten, erwecken das verhältnissmässig 
junge Alter des Cod. lamb. und der Umstand, dass ihre Ueberschrift 
in diesem Cod. sie, unbegreiflich genug, von einem ganz anderen Ge- 
genstand („de die dominicte ascensionis u ) handeln lässt als von dem, 
von welchem sie wirklich handelt (vom Symbol), schon von vornherein 
ein starkes Vorurtheil 4 '). Was aber die Unrichtigkeit der Angabe 
des Lambacher Cod. geradezu erweist, ist Folgendes: Die Rede ist, wie 
schon Brunns bemerkt hat (s. Anm. 35) in Ton und Styl von Maxi- 
mus’s unzweifelhaft ächter Homilie „De traditione Symboli“ 4S ) gänz- 
lich verschieden. Während sich nämlich jene durch Lebendigkeit und 
Feuer auszeichnet, herrscht in dieser durchweg ein ruhiger Ton und 
eine schlichte Weise. Nirgends in ihr finden wir die öfter ganz kurzen 

**) „Placet nunc eiusdem 8. Patris opuscula latina duo heic subtexcre ; quorum primum 
eat brevis explanatio symboli ad initi andos, di versa ab illa maiore quam 
gncci patres legcbant. Reapso autem in opere edito Ambrosii de sacramentis ad 

i 

initiandos dosideratur symboli traditio et explanatio qu® necessario fieri debuit; et 
quidera ego eara deprehendi in pervetustn vaticano codice, qui fuit olim monasterii 
bobiensis, inter cetera Ambrosii scripta* do sacramentis 4 ‘ (Mai, in seinen einleiten* 
den Bemerkungen zur Rede p. 155). 

••) 8. Ambrosii explanatio Symboli ad initiandos, quam primus in lucem extulit A. Majus 
in Collect. Nova Yeterum Script. T. Vll p. 156 — 58, nec stylo, nec argu- 
raento buic tanto Doctori satis convenire ridetur“, a. d. ob. 8. 49 
Anm. 4 angef. 0. 

♦°) Denzinger spricht, a. a. 0., p. 1 geradezu von ,, P s eudoa mb ro s i i explanatio 
symboli ad initiandos“. 

4I ) Man müsste denn annehmen, dass die Angabe des Cod. lamb. von dem herrührt, 
der die Rede nachgeschrieben hat , oder doch auf einen der ersten Abschreiber der- 
selben zurückgeht, während die Ueberschrift, die sie in ihm trägt, von einer viel 
späteren Hand ist, eine Annahme, die wenig für sich hat. 

4 *) Die erste von den „Homilise de diversis“ oder Hom. 83, Opp. p. 368 — 74 ed. 
llrun , p. 431—40 ed. Mig. 
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lebhaften Fragen und Einwürfe saramt deren öfter ebenfalls ganz kurzen 
lebhaften Beantwortungen, die in jener so häufig und für dieselbe so 
characteristisch sind 4 *). Wir haben in der „Explanatio Symboli ad 
initiandos“ überhaupt einen Redner von höherer oder doch von anderer 
Begabung vor uns, als Maximus besass. Dass die „Explanatio“ eine 
nachgeschriebene extemporirte mündliche Rede, die Homilie des Maxi- 
mus dagegen zunächst ein Verfasserproduct ist, welchem nur eine 
mündliche Rede zu Grunde liegt, vermag die besprochene Differenz 
zwischen den beiden Reden nicht hinreichend zu erklären: Sie ist zu 
gross nnd tief um einen anderen Grund haben zu können als den, dass 
die beiden Reden zwei verschiedenen Männern angehören. Ebenso wenig 
vermag der Umstand die Differenz zu erklären, dass die „Explanatio“ 
zu einem grossen Theile einen polemischen Character hat, indem der 
Kirchenlehrer, der in ihr redet, die Sitte Zusätze zum Symbol hinzu- 
zufügen und die arianische Häresie bekämpft, während die Homilie des 
Maximus von einem rein positiven , lehrhaften Character ist. Denn die- 
selbe Lebendigkeit, die in der „Explanatio“ da hervortritt, wo der Redner 
polemisirt, zeigt sich in ihr auch da, wo er dies nicht tbut, z. B. in 
ihrer Schlusspartie. — Die „Explanatio“ ist ferner durchweg vom Gegen- 
satz gegen den Arianismus beherrscht, ein Umstand, welcher fordert, 
dass die arianische Häresie zur Zeit des Redners und in seinen Um- 
gebungen sehr ausgebreitet und gefährlich war. Aber zur Zeit des 
Maximus (den Jahrzehnten vor und nach 450) war der Arianismus in 
der römischen Reichskirche schon längst besiegt und fast ausgestorben. 


**) S. Stellen, wie diese: „Numquid aupr» apostolorum flnes audaei mente progredi 

debemns ? Nnmquid nos sumus apostolis cautiores? Sed die» mihi: Poatea emer- 
serunt liseroec»? Qnid ergo? vide eimplicitatem, vide puritatem“; — , ,Qua ratione ? 
fldea integra adverans Sabellianos“; — „Qnid ergo? Ubi Ilde* integr» eat, sufliciunt 
precepta apostolorum“ ; — „Non unicus Dominus? Unna Dona eat, unua et Do- 
minua“; — „Audi homo. liebes quidem cito credere“; — „Quare dico teilet? Qui 
amat, habet, quod timeat . Unde ei mortuot f Ipse de nobis judicaturus eat“ ; — 
„Quare hoc rajaterium ? Nwnquid non unum jndieium eat Patris et Filii et Spiritus 
sancti?“ — „Ergo aide. Crede« in Patrem, credea et in Fiilium. Et quid tertio? 
Et in Spiritum aanctum“; — ..Qua? ratio eat? Quia qui credit in auctorem, credit 
et in opus auctoria“; — „Sed nemo scribat. Qua ratione. Sic aecepimua, nt non 
debeat scribi. Sed quid? Teneri. Sed dicia mihi: Quomode poteat teneri, ai non 
acribitur? Magie poteat teneri, ai non acribatur. Qua ratione? Accipite". 
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und besass er in Ligurien keinen Repräsentanten in irgend einem ger- 
manischen Volkstamme, der sich dieser Provinz, in der Turin lag, 
bemächtigt hätte 44 ), weshalb ihn auch Maximus nur in einer einzigen 
Rede bestreitet, nämlich in der Horn. 77, die er in „natali S. Eusebii 
Vercellensis episcopi“ (des eifrigen Gegners des Arianismus) gehalten 
hatte (Opp. p. 244 — 48 ed. Brun., p. 413 — 18 ed. Mig.) 46 ). — 
Endlich will auch der Umstand, dass der Urheber der „Explanatio“ 
ziemlich ausführlich gegen den Zusatz „invisibili et impassibili“ im aqui- 
lejensischen Symbol streitet, nicht recht dazu passen, dass Maximus 
dieser Urheber ist. Man erwartet die Bekämpfung dieses Zusatzes 
werde von einem Manne ausgehen, der Aquileja näher stand, als dies, 
unseres Wissens, mit dem turinischen Bischof der Fall war. 

2. Anders verhält es sich dagegen mit der Angabe des 
Cod. bob.-vatic., dass die Rede von Ambrosius gehalten 
worden ist. 

Für diese Angabe, die schon von vornherein durch das hohe Alter 
des genannten Codex und durch das Treffende der Ueberschrift, in der 
sie sich findet, empfohlen wird, lasst sich nämlich Mehreres anführen, 
wodurch sie keine geringe Bestätigung erhält. 

Der Redner verräth eine Kenntniss des altaquilejensichen Tauf- 
bekenntnisses, dessen Zusatz „invisibili et impassibili“ er missbilligt 
und bekämpft, die ihn als einen Mann erscheinen lässt, der mit der 
aquilejensischen Kirche genauer bekannt war. Dies gilt nun aber von 
Ambrosius. Ambrosius hat nämlich nicht nur sehr wohl mit der 
aquilejensischen Kirche genauer bekannt gewesen sein können, indem 
die aquilejensische Kirchenprovinz Nachbarprovinz der mailändischen 
war, an deren Spitze er dreiundzwanzig Jahre hindurch stand, sondern 
er muss es auch wirklich gewesen sein, da er der Synode beigewohnt 
hat, die 381 gegen die zwei arianischen Bischöfe Palladius und Se- 
cundianus zu Aquileja gehalten ward, und zwar als der Hauptsprecher 
und die Seele derselben 46 ). 

44 ) Die Ostgothen kamen erst in den letzten Jahrzehnten des fünften und die Longo- 
barden erst in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts nach Italien. 

4 *) Natürlich spricht Maximus öfter die antiarianische orthodoxe Lehre vom Sohne und 
heiligen Geist aus, die Frucht der grossen Lehrkämpfe des vierten Jahrhunderte. 
S. die von Brunns, Pr«cf. p. 39 s. (Mignc p. 42) gesammelten Stellen. 
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De» Redner macht in dem Theiie der Schrift, worin er den Zu- 
satz „invisibili et impassibili“ bekämpft, die Bemerkung, dass die 
Arianer diesen Zusatz zur Vertheidigung ihrer Häresie und zu Ver- 
läumdungen gegen seine eigene Kirche und gegen die römische, -zu deren 
Symbol sich jene bekannte, benutzt hätten. Und überhaupt geben fast 
durch die ganze Rede Beziehungen aut' den Arianismus, indem der 
Redner an vielen Stellen auf ihn zieblt und ihn (indirect) bestreitet * 7 ). 

4fl ) 8. die Acten des aquilejensischcn Concils in Ambr. Opp. T. II P. 1 p. 916 — 39 
od. Migne und bei Coleti, a. a. 0. T. II p. 1163 8s., und vgl. de Kubcis, „Mo- 
numenta ecclesiie Aquilejensis“ p. 79 bs., und Hefole, Conciliengesch. II 8. 33 f. 
Der Aufenthalt des Ambrosius in Aquilcja dauerte damals ziem- 
lich lange. S. die unten Anm. 48 anzufUhrenden Anfangsworte der „Gesta con- 
cilii Aquilejensis“. 

47 ) Eine Beziehung auf den Arianismus und eine indirecte Bestreitung desselben liegt 
schon in den Worten: „in hoc symbolo divinitas trinitatis icternii' eviden- 
tissime conprehcnsa est unius operationis. Patrem et filium et spiritum 
sanctum, hoc est venerabilem Trinitatem“ (Cod. bob.-vatic. ; Cod. larab. : „Cnm com- 
plessent in hoc symbolo Divinitatem, Divinitatis »ternse doctrina com- 
prehensa est“). Et quod fidca nostra ita sit, nt pari gen er e credamus in patrem 
et filium et spiritum sanctum. UW enim nulla discretio majestatis 
est, nec fidei debet esse discretio. — uum privilegio venit (auctor ccelestis, 
dominus noster Jesus Christus, filius Dei) majestatis ®tern«“. Auf den 
Arianismus wird ferner gezielt, und er wird indirect bekämpft in den Worten: 
„Non unicus dominus? Unus Deus est, unus et dominus: sed ne calumnientur 
et dicant, quia unara personam; dicamus filium etiam unicura dominum no- 
strum“;— „de divinitate patris et filii venitur ad incarnatiouem ipsius“; — 
„„Vid es ergo, quia caro divinitati iraminuere nihil potuit; — „Nul- 
lum ergo potuit afferre caro divinitatis glorim detrimen tum. 
Duo habes: aut quasi secundum prsrogativam divinitatis et substauti® 
generationis susc Dominus noCter Jesus Christus sedet ad dexterara“; — f ,qui 
araat Dominum multo magis non debet de ro gare“; — „Ipso de nobis judicaturus 
est. Cavo ergo detrahore ei, quem judicem babiturus es. Quare hoc 
nlysterium? Numquid non unum judicium est patris et filii et spiritus 
sancti? Numquid non ans voluntas est? Numquid non una raajestas? 
Quare tibi dicitur, quod filius judicaturus est, nisi ut intelligas nihil 
filio dorogandum“. Gegen den Arianismus geben weiter auch die Worte: 
„Ergo vide: credes in patrem, credos et in filium. Et quid tertio? et in spiritum 
sanctum. Qu®cumque aceipies sacramenta, in hae trinitate aceipies. Nemo te 
fallat. Vides ergo unius operationis, nnius s anctificationis, unius 
majestatis esse venerabilem trinitatem“. Endlich sind die Worte: 
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Die Bede hat fast durchweg eine autiarianische Richtung , eine Richtung, 
womit auch die für dieselbe so characteristische -wiederholte Polemik 
wider antihäretische Zusätze zum Symbol zusammenhängt, und wodurch 
diese einzig und allein hervorgerufen worden zu sein scheint Der 
Kedner muss also ein Mann gewesen sein, der viel mit den Arianern 
zu streiten hatte und sie eifrig bekämpfte. Dies ist aber nun , wie 
bekannt, in hohem Grade mit Ambrosius der Fall gewesen. Er hat 
die Arianer sowohl im Leben als in Schriften, insbesondere in seinen 
fünf Büchern „De fide“, eitrigst bekämpft. Der Kampf gegen den 
Arianismus war eine der Hauptaufgaben und Hauptbeschäftigungen 
seines Lebens. 

Es braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, wie die That- 
sachen, dass der Kedner den Zusatz „invisibili et impassibili“ im alt- 
aquilejensischen Symbol kennt, dass er ihn tadelt und bestreitet, weil 
er von den Arianern zu Gunsten ihrer Häresie und gegen seine 
und die römische Kirche benutzt worden war, und dass er fast seine 
ganze Rede hindurch den Arianismus (indirect) bekämpft, wie, sage 
ich, diese Thateachen, wenn man sie mit den Thatsachen zusammen- 
hält, dass Ambrosius das Haupt **iner Kirchenprovinz gewesen ist, die 
der aquilejensischen benachbart war, dass er sich geraume Zeit in Aquileja 
aufgehalten bat, dass Kämpfe mit dem Arianismus einen guten Theil 
seines bischöflichen Lebens erfüllt haben, und dass er auch während 
seines Aufenthalts in Aquileja mit der Bestreitung desselben beschäftigt 
gewesen ist 48 ), die Richtigkeit der Angabe des Cod. bob.-vatic., dass 
die Rede von ihm herrührt, nicht wenig bestätigen. 

„cum habcas in libro apocalypsis Johannis, qui libellus canonizatur et 
maxime ad fidei pro f icit f u ndamett tum : ibi enim evidenter omni- 
potentem dominum nostrum Josum Christum memoravit“ (Apoc. 1, 
7. 8) offenbar dadurch hervorgerufen worden, dass die Arianer die „omnipotentia“ 
des Sohnes leugneten. 

**) Man geräth unwillktthrlich auf die Vermuthang, die Arianer, welche sich der „Kx- 
planatio“ sufolge zu Ounsten ihrer Irrlehre auf das „inrieibili et impassibili“ des 
aquilejensischen Symbols berufen haben, machten die beiden arianisehen Bischöfe 
Palladius und Secundianua und der arianischc Presbyter Attalas gewesen sein, mit 
denen das Concil su Aquileja verhandelte. Allein die Acten des Concils wissen von 
einer solchen Berufung Nichte. Da die in Aquileja versammelten Bischöfe vor den 
protokollarischen Verhandlungen oder der eigentlichen Synode mit Palladina und 
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Vergleichet) wir die drei antiarianischen Schriften das Ambrosius: 
„De öde libb. V“, „De Spiritu sancto libb. III“ und „De iucarnationis 
domiuicfe sacramento über“ und die „Expl.“ mit einander, so stossen 
wir in jenen auf nicht ganz wenige Äusserungen, die sich mit solchen 
Äusserungen in diesen berühren, welche sich auf den Arianismus be- 
ziehen und wider ihn gehen 1 Auch dieser Umstand gereicht der 

Secundianus eine lange Zeit hindurch in vertraulicher Weise verhandelten GfDiu citra 
acta tractavimus“, mit diesen Worten beginnen die wahrscheinlich von Ambrosius 
herrührenden „Gesta concilii Aquilejensis“), so ist es indes« möglich, dass die 
beiden arianischen Bischöfe sich während dieser Verhandlungen, bei welchen sic 
ihre häretischen Ansichten sehr Brei und unverholcn aussprachen („Et quoniara t&nta 
sacrilegia a partc P. et S. nostris auribus ingeruntur, ut difiieilo quisque crcdat, 
tarn aperto eos blasphemare potuisse“, heisst es a. a. 0. weiter), unter Anderem 
auf den filr sie scheinbar günstigen Zusatz im Symbol der aquilejeusischen Kirche 
berufen haben. Wahrscheinlich ist dies jedoch nicht, da sie cs sonst w'ohl nicht 
unterlassen haben würden dasselbe auch bei den protokollarischen Verhandlungen zu 
thun, und die ganze Art, wie diese geführt wurden, überhaupt nicht erwarten lässt, 
dass solche Dinge, wie eine Berufung Auf das „invisibili et impassibili“ des aqui- 
lejensischen Symbols bei den vorangehenden vertraulichen Verhandlungen werden 
vorgekommen sein. Auch ist es die Frage, ob wir bei P. und S. t die mösisch-dacische 
Bischöfe waren, eine Kenntniss des aquilejensisclien Symbols voraussetzen dürfen. 

*•) VgL mit der letzten von den in Anm. 47 angef. Stt folgende Worte in „De fide“ 
lib. II c. 4 n. 34s.: „Itaquc cum verus et bonus Dei Filius, utique oranipotens 
Deus Dei Filius: num hinc quoque dubitari potest? Supra diximus lectum, quia 
Dominus omnipotens nomen est ei. Ergo, quia Filius Dominus, Dominus autem 
omnipotens, oranipotens est Dei Filius. Sed accipe etiam cam de qua dubi- 
tarc nequeas lectiouem: „J Voee“ venil“ 11 , inquit „„cum nubibus et cidebit 
cum omni s oculus , et qui eum compunxerunt: et plongent »e super 
eutn omtiee tribue terra. Ego eum A et fl, dicit Dominus Deus, 
qui est, et qui eral t et qui venturus eet omnipotens ““ (Apoc. 1, 7. 8). 
Quem igitur compunxerunt et quem speramus esse venturura, nisi Filiurn? Ergo 
omnipotens Dominus et Deus Christus est“ (Opp. T. II P. 1 p. 566 ed. Mignc). 
Ebenso vgl. mit derselben Stelle auch „De incarn&tionis dominiere sacramento“ 
c. 10 n. 14 (a. a. 0. p. 846). Mit den übrigen in Anm. 47 angef. Stt. vgl. Äusserun- 
gen, wie: „Cum autem Filius quos velit vivifioet, et operatio una sit — Una 
ergo Yoluntas, ubi una operatio“ („De fide“ Lib. II c. 6 n. 50 und c. 7 
n. 52, a. a. 0. p. 570); — „Didicimus, unam esse Patris et Filii imaginem, unam 
similitudinem, unam sanctificationem. Didicimus unam esse oporationem, 
unam gloriam, unam etiam diviuitatem. — ubi — una divinitas, una vo- 
luntas — “ (ebds. c. 10 u. 85s., a. a. 0. p. 578); — „superest, ut uniutt quoque 
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Angabe des Cod. bob.-vatic., dass Ambrosius der Urheber der „Ex- 
planatio“ ist, zur Bestätigung. 

Der Redner huldigt in Bezug auf den Wortlaut des Symbols ganz 
derselben Strenge, wie Ambrosius, und spricht gleich diesem, wenn 
auch nicht „disertis verbis“, aus, dass die römische Kirche das Tauf- 
bekenntniss unverändert, ohne Verminderung durch Wegnahme einzelner 
Bestandtheile und ohne Vermehrung durch Zusätze, in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt, so wie es aus der Hand der Apostel hervorgegangen 
w’ar, bewahrt habe. Vgl. seine Äusserungen im zweiten, dritten, vier- 
ten und achten Absatz der Rede mit den bekannten Worten des 
Ambrosius in seinem ersten Briefe an den römischen Bischof Syricius: 
„Credatur symbolo Apostolorum, qnod ecclesia Romana intemeratum 
semper custodit et servat“ (Ep. 42, n. o, Opp. T. II P. 1 p. 1 125 ed. Migne). 

majestatis Patrem Filiumque doceamus. — Accipiant nunc, ut dubitare non 
possint, quod Patris et Filii nna majestas sit“ (ebds. Lib. III c. 13 n. 103 s., 
a. a. 0. p. 610); — „Nec solum una operatio est ubique Patris et Filii et Spiritus 
sanrti, sed etiam una atque eadem voluntas“ („De Spiritu saneto“ Lib. U 
c. 10 n. 101, a. a. 0. p. 764); — „Unus ergo Deus, salva majestate Trinitatis 
reterna?“. — Descendit enim Spiritus in specie columbfr, ut — unius ae cum 
Patre et Filio operationis ostenderet“ (ebds. Lib. III c. 14 n. 94 und 96, a a. 0. 
p. 799 s.); — „Sed fortasais iterum dicas: Si Dominum Spiritum dixero, tres Dominos 
dcclarabo. Numquid cum Dominum Filiuro dicia, aut Filium negas, aut duos 
Dominos eonfiteris?“ (ebds. c. 16 n. 104, a. a. 0. p. 801), — Vgl. auch noch die 
Worte der „Explanatio“ : „quasi filius Dei yisibilis et passibilis fuerit. — Si 
fuit visibilis in carnc, caro illa fuit visibilis, non dirinitas (Cod. lamb.: „certe illa 
fuit visibilis, non divinitas; fuit passibilis caro, non divinitas“). Denique quid 
dicat audi: „„Deus, Deus, respice in rae: quarc me dereliquisti?““ ln passione 
hoc dicit; dominus noster Jesus Christus hoc secundum homincm locutus est (Cod. 
larab. : „hoc secundum homincm locutus est, secundum carnem locutus est“), quasi 
caro dicat ad divinitatcm, „„quarc me dereliquisti““ (ob. S. 62) mit den Worten: 
„Caro igitur est passa, divinitas autem mortis libera“ („De fide“ Lib. II c. 7 n. 57, 
a. a. 0. p. 571), „ne divinitatis illam passionem putaremus fuisse, non carais“ 
(ebds. c. 8 n. 65, a. a. 0. p. 673) und „Ergo — patiebatur secundum corporis 
susceptionem — et non patiebatur secundum Verbi impassibilera divinitatcm, quod 
totius exsors doloris est. Denique idem dicebat: „„J)eus, Deue meue, reepiee »n 
me; quarc me dercliquieti f “ “ quia secundum carnem relictus est, qui secundum 
divinitatem nec descri potuit, nec relinqui. — hoc est non capiatur, qui audit; „„Quarc 
me dereliquie1i? iiu sed intelligat, quod secundum carnem ista dicantur“ („De in- 
cantationis dominic» sacramcnto über“ c. ß n. 37 a., a. a. O. p 828). 
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Auch dies spricht dafür, dass die Angabe des Cod. bob.-vatic., dass die 
„Explanatio“ von Ambrosius herriihrt, in der Wahrheit begründet ist. 

Für Dasselbe spricht auch die Aeusserung: „quoniam symbolum 
romante ecclcsise nos tenemus“ in der „Explanatio“, verglichen mit 
den eben angeführten Worteti des Ambrosius. Denn ans diesen Worten 
folgt indirect, dass die mailändische Kirche das römische Taufbekennt- 
nbM gebraucht hat. Man kann nämlich doch kaum darauf Gewicht 
legen, dass das apostolische Symbol „unbefleckt“ oder „unverfälscht“ 
bewahrt werde, und dafür halten, dass eine gewisse Kirche es be- 
ständig „unbefleckt“ oder „unverfälscht“ bewahre, — Beides thut 
Ambrosius in den in Rede stehenden Worten — , ohne sich selber 
der Form desselben zu bedienen, worin es in dieser Kirche gebraucht 
wird 50 ). 

Die Kirche des Ambrosius hat also das Tauf bekenn tniss in der 
Form gebraucht, die es (zu seiner Zeit) in der römischen Kirche hatte. 
Vergleichen wir nun die Theile des in der „Explanatio“ ausgelegten 
Taufbekenntnisses, deren Wortlaut wir aus dem älteren und besseren 
Text derselben, dem bobiensisch - vaticanischen , mit Sicherheit erkennen 
könuen, mit den entsprechenden Theilen des römischen zwischen 250 
(Novatians Zeit) und 460 (Leo des Grossen Tod), so wie uns dieses 
aus verschiedenen Quellen bekannt ist, so finden wir, dass jene mit einer 
einzigen nicht sehr wesentlichen Ausnahme mit diesen übereinstimmen. 
Wie in dem in der „Explanatio“ ausgelegten Symbol „tertia die resur- 
rexit a mortuis“ unmittelbar auf „sepultus“ folgt, und also „descendit 
ad inferna“ fehlt (s. ob. S. 57 und 53 f.), so auch in dem römischen 
Symbol; wie in jenem der dritte Artikel „Et in spiritum sanctum, 
sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem“ 
lautet (s. ob. S. 57 und 53 f.), so auch in diesem; in beiden lautet 
endlich das Glied von der „sessio ad dexteram“ bloss „sedet ad dex- 
teram Patris“ ohne „Dei“ und „omnipotentis“ (s. ob. S. 54) 81 ). Auch 

*“) Dasselbe, was von den Worten de« Ambrosius, gilt von den Worten, mit denen der 
drittletzte Abschnitt der , „Explanatio“ schliesst: „ — nos symbolo qnod accepiraus 
ab apostoli« traditum atqne compositum, nihil debemus detrahere, nihil adinngere. 
Hoe autem est symbolum qnod romana ecclesia tenet, nbi primus apostolorum Pe- 
trus sedit, et communem sententiam eo detulit“. 
sl ) Die oben im Text angedeutete Ausnahme besteht darin, dass das dritte Glied des 
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dieser Umstand stimmt mit der Angabe der Ueberschrift , dass die 
„Explanatio“ von Ambrosius herrührt, überein und bestätigt sie. 

Wir stossen in der „Explanatio“ auf viele der Darstellungsforra 
und Ausdrucks weise angehörigen Einzelheiten , die zwar keinesweges 
für Ambrosius ganz eigenthümlich sind, aber doch in seinen Schriften 
häufig angetroffen werden, oder uns wenigstens hier ebenfalls begegnen, 
so dass wir beim Lesen der Schrift an ihn erinnert werden. — So htfßst 
es in der „Explanatio“ an einer Stelle: „Qui amat nil derogat, aini- 
cus, qni aniicum amat, nihil derogat; qui amat Dominum, multo magis 
non debet derogare (ob. S. 54 bob.-vatic. Text) und an einer 
anderen: „Quare tibi dicitur, quod filius judicaturus est, nisi ut intel- 
ligas, nihil filio derogandum (a. dems. 0.). Das hier gebrauchte 
Verbum „derogare“ wird von Ambrosius häufig in derselben Bedeu- 
tung (der Bed. „detrahere“, „imminuere“, wegnehrnen, entziehen) und 
Verbindung gebraucht. So sagt er z. B. in „De fide“ Lib. II c. 6 n. 47: 
„At certe soletis etiam sancto Spiritui derogare“, ebds. c. 12 
n. 100: „Vide, quam te noluerit Filio suo derogare, ut tibi ipsi 
judicem daret“, ebds. Lib. 111 c. 16 n. 136: „Numquid melior Filius 
Patre? Non hoc dicimus: sed quem charitas Dei honorat, humana ini— 
quitas derogat. Scivit Pater, serendas esse de Filio qusestiones, pra»- 
buit nobis, quod sequeremur, pietatis exemplum, ne Filio derogemus“, 

zweiten Artikel in dem in der „Explanatio“ ausgelegten Symbol den Worten: „qu$ 
natus et sepultus, habe» et pasaionem ipsius et sepulturaro“ (Cod. bob.-vatic. ; 
Cod. lamb.. „qua natus, ct passus est, et sepultus: habes passioncm ipsius 
et sepulturam“) und noch mehr den Worten: „Sub Pontio Filato passus et 
sepultus; habes passionem et sepulturara“ zufolge '„passus sub Pontio Pilato 
(oder „sub Pontio Pilato passus“) et sepultus“ oder auch „sub Pontio Pilato 
passus, crucifixus ct sepultus“ gelautet haben zu mttssen scheint, während cs 
in dem altrömischen Symbol „crucifixus sub Pontio Pilato“ gelautet hat. Diese 
Abweichung von dem Wortlauto des altrömischen Symbols ist jedoch zu gering um 
die Identität des altrömischen und des in der „Explanatio“ ausgelegten Symbols 
aufzuheben. Diese Identität braucht eben nur eine wesentliche gewesen zu sein, 
und man kann sich in Mailand eine kleine unbedeutende Abweichung von dem 
Wortlaut des römischen erlaubt haben. Uebrigens wird, dass das mailandische 
Symbol „passus“ enthalten hat, durch diejenigen Sermonen Augustins bestätigt, 
in welchen er das Symbol, auf das er getauft worden war, das mailändische, 
auslcgt. Das Nähere Uber diesen Punkt Und über das in der „Explanatio“ aus- 
gelegte Symbol Überhaupt weiter nntrn. 
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ebds. Lib. IV c. 8 n. 80: „Filio igitur qui derogat, Patri derogat, 
pietateiu offendit, violat charitatera“, ebds. d. 83: „Itaque aut* verum 
Filium dicitis, et Patri in Filio derogatis, per unitatem ejusdem 
naturee“ &c., ebds. Lib. V c. 8 n. 104: „Excluditur Arius, qui Filium 
sedere audit ad dexteram Patris; ut, si ex usu argumentetur humano, 
ipse se perimat — , ut dum insequalitatem Patris et Filii ex consue- 
tudine hominum interpretatur, in utroque a vero devius, eum praeferat, 
cui derogat, confessurus priorein, quem audit ad dexteram“, in „De 
Spiritu sancto“ Lib. I c. 2 n. 30: „Ejusdem autem impietatis est vel 
Patri, vel Filio, vel Spirit ui sancto derogare“ (Opp. T. II 
P. 1 p. 569. 581. 616. 652. 653. 679 und 711 ed. Migne) <>*). — So 
heisst es ferner in der „Explanatio“ an einer Stelle: „Sane accipe 
rationem quemadmodum credimus in auctorem“ (ob. S. 55), an einer 
anderen: „Denique ne hoc ingenii nostri putetis, accipite testiraonium“ 
(ebds.) und an einer dritten : „Magis potest teneri, si non scriba- 
tur. Qua ratione? Accipite? (Cod. lamb.: „Accipe“; ob. S. 57). 
In derselben Weise wird „Accipe“ häufig von Ambrosius gebraucht. 
So sagt er z. B. in „De fide“ Lib. I c. 10 n. 62: „Accipe aliud, quo 
clareat Filium sempiternum“, ebds. Lib. II c. 4 n. 35 und 36: „Sed 
accipe etiam eam, de qua dubitare nequis, lectionem“ — „Accipe 
aliud, sancte Imperator, et accipe Christum loquentem“, ebds. Lib. UI 
c. 3 n. 24: „At ne hoc argumentum putes, accipe etiam testimonium: 
„„Deum““, inquit, „„nemo vidit unquam““, ebds. c. 12 n. 97 und 101 : 
„Sed accipe ipsum esse regnum Filii, quod Patris est“ — „Accipe 
adhuc unum regnum, unum imperium esse Patris et Filii“, und in 
„De Spiritu sancto“ Lib. II c. 13 n. 143: „Accipe aliud, sancte 
Imperator, in caussa validum exemplum et tibi notum“ (Opp. T. II 
P. 1 p. 542. 566. 594. 609 und 773 ed. Migne). — Endlich ver- 
gleiche man die Stellen: „Vide simplicitatem, vide puritatem“, „vides 

**) Dass „derogaro“ auch Ton anderen Kirchenschriftstellern in derselben Bedeutung 
und Verbindung, wie ron Ambroaiua, gebraucht wird, erhellt i. B. aus den beiden 
Stellen; „Ariani putant, se derogare sancto Spiritui, si dicant illum Spiri- 
tuni paraclitum“, ^.De sacramentis“ Lib. VI c. 2 n. 10 (Ambr. Opp. T. II P. 1 
p. 450 ed. Migne; die Bttcher „De sacramentis“ gehören zwar der mallündischon 
Kirche, aber nicht Ambrosius an) und: „rersequitur enim hecretieus Dominum, 
eum dirinitatem ei derogat“, Maxim, liom. 47 (Opp. p. 336 ed. Migne). 

«• 
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quia syrabolara sic habent“, „ V i d e s ergo qiiia caro divinitati imra innere 
nihil pbtuit“, „Ergo vide: credes in patrem, credes et in Filium“ und 
„Vides ergo unius operationis, unius sanctificationis, unius maiestatis 
esse venerabiletn trinitatem“ in der „Explanatio“ (ob. S. 62. 53. 54 
und 55) mit Aeusserungen des Ambrosius, wie diese: „Vides bonita- 
tern, quia sponte posuit; vides potestatem, quia sumpsit“, „vides quia 
non soluin Filius voluntatein Patris, sed etiani Pater Filii faciat volun- 
tatem“, „Vide unitatem, quia quem Deus Pater mittit, mittit et Filius“, 
„Vide unitatem, qute et Patrem signat et Filium“, „Vide, quam te 
noluerit filio suo derogare“, „Videtis ergo, quod Ariani, dum separant 
a Patre Filium“, „Vide quam non defugiam ista, ut etiam congeram“ 
(„De fide“ Lib. II c. 2 n. 26, c. 6 n. 50, c. 9 n. 76 und 81, c. 12 

n. 100 und Lib. III c. 2 n. 13 und c. 11 n. 77, a. a. 0. p. 565. 570. 

576 s. 581. 592 und 605), — ferner die Worte: „Deniqne ne hoc 
ingenii nostri putetis, accipite testimonium“ in der „Explanatio“ (ob. 
S. 55) mit einer langen Reihe von AeusserungeD des Ambrosius, in 
denen er „denique“ ganz in derselben Weise gebraucht (z. B. „De 
fide“ Lib. II c. 10 n. 87, Lib. III & 7 n. 50, c. 9 n. 61, c. 10 n. 69 

und Lib. IV c. 6 n. 67, a. a. 0. p. 578. 600. 602. 604 und 630), — 

sodann die Worte: „Numquid supra apostolorum fines progredi audaci 
mente debemus? Numquid nos suinus apostolis cautiores?“ (ob. 
S. 52) und die Worte: „Numquid non unum judicium est Patris et 
Filii et Spiritus sancti? Numquid non una voluntas est? Numquid 
non una maiestas?“ in der „Explanatio“ (ob. S. 54 f.) mit der Stelle: 
„Numquid ipse Dominus se creavit? — numquid ipse se fecit? — 
numquid verisimile videri potest, quia in se ipsa facta est sapientia?“ 
in „De fide“ Lib. I c. 14 n. 88 (a. a. 0. p. 549) 53 ) und schliesslich 
das „si mihi non creditis, vel operibus credite“ der „Explanatio“ 
(ob. S. 54) mit dem: „Itaque si nec de natura afferre possunt ali- 
quant quarctionem, vel testimoniis credent“ in „De fide“ Lib. II 
c. 8 n. 67 (a. a. O. p. 573) und das „Videamus alias“ und „Vi- 
deamns adhuc alias quatuor“ in der „Explanatio“ (ob. S. 57) 
mit dem: „Videamus sequentia“ in „De fide“ Lib. 111 c. 11 n. 85 

••) Ueberhaupt begegnen uns bei Ambrosius ziemlich häufig mit „Numquid“ eingeführte 
Fragen. 8. s. B. „De fide“ Lib. II c. 12 n. 100 und Lib. Hl c. 14 n. 115 und 
c. 16 n. 136 (a. a 0. p. 581. 612 und 616). 
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(a, a. O. p. 607) 64 ). — Auch dies möchte der Angabe der Ueber- 
schrift im Cod. bob.-vatic. zur Bestätigung gereichen. 

Endlich: die „Explanatio“ hat nicht allein einen sehr eigentümlichen 
und, zumal bei ihrer Kürze, ziemlich reichen und mannichfaltigen Inhalt, 
sondern wir finden auch in ihr das Feuer, die Lebendigkeit und die 
Kraft, die „gravitas“, das „pondus“ und die prägnante Kürze, endlich 
das Charactervolle, was Ambrosius und seine Schriften auszeichnet. 
Sie enthält, so gering auch ihr Umfang ist, mehrere sehr schöne Stel- 
len und ist überhaupt des Ambrosius ganz würdig. Ihre vielen Unvoll- 
kommenheiten rühren, wie wir gezeigt, davon her, dass sie nur eine 
unvollkommene und dazu selbst in dem besseren bobiensisch - vaticanischen 
Text von manchem Abschreiberfehler entstellte Nachschrift einer münd- 
lichen extemporirten Rede ist. 

Doch dürfen wir es nicht verschweigen, dass in ihr Einiges vor- 
kommt, was gegen die Richtigkeit der Angabe des Cod. bob.-vatic., 

M ) Vgl. auch noch die Worte der „Explanatio“: „Priurog ati vam auctoris ccelestis 
agnoscis; factus quidem ut homo, ut infirmitates nostras in aua tarne susciperet, 
aed cum prWiiegio venit majestatis aitcrnm“ und „Duo habea: aut quasi secun- 
dum prterogati vam divinitatis et substantia; generationis sua) dominua 
noster Jesus Christus sedet ad dexteram: aut certe quasi triumphator seternus qui 
bouum regnum Deo Patri comparuvit, preerogativam sibi su« ricton® vindi- 
cavit, sedens ad dexteram patris“ (ob. S. 52 und 54) mit den Worten: „Sed nolo 
prsrogativa natura? sua? et privilegio potestatis utatnr (Christus) und „ln 
alio praerogativa Datura cst, in alio auctoritas potestatis“ in „De fide“ Lib. XI, 
c. 2 n. 20 und Lib. V c. 8 n. 102 (a. a. 0. p. 564 und 669), ferner die Stellen: 
„Yides ergo quia caro divinitati imminuere nil potuit“ und „Nullum ergo potuit 
afferro caro divinitatis glori® detrimentum“ in der „Explanatio“ (s. ob. S. 54) 
mit der Stelle: „Dcnique et in carne constituto angeli ministrabant; ut nihil eum 
agnoscas per naturam corporis i mm in u tum; neque enim Deus sui pati potuit 
detrimentum, cum id, quod assuni psit cx Virgine, ncc accessio divina? nec 
diminutio potestatis sit“ in „De fide“ Lib. II c. 8 n. 64 (a.'a. 0. p. 573), ferner 
die Worte: „aut certe quasi triumphator aeternus, qui bonura regnum Deo Patri 
comparavit praerogativara sibi sua) victoria» vindicavit“ in der „Explanatio“ (ebds.) 
mit den Worten: „Hicccine tibi videtur esse subjectio, in qua regnum Patri 
paratur“ in „Do fide“ Lib. II c. 12 n. 104 (a. a. 0. p. 582), endlich die Worte: 
„Qui amat nil derogat: araicus, qui amicum amat, nihil derogat: qui amat Do- 
minum, multo magis non debet derogare“ in der „Explanatio“ (ebds.) mit den 
Worten: „Filio igitur qui derogat, Patri derogat, pictatcm offendit, yiolat chari- 
tatem“ in „De fide“ Lib. IV c. 8 n. 80 (a. a. 0. p. 632). 
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dass sie dem berühmten mailändischen Kirchenvater angehöre, zu 
sprechen scheint. 

Wenn man Worte liest, wie diese: „Sed dicis mihi, postea emer- 
serunt h®reses. Quid ergo? vide simplicitatem, vide puritatem. Pa- 
tripassiani cum emersissent, putaverunt etiam catholici in 
hac parte addendum inviaihilem et impaseibilem, quasi 
filius dei visibilis et passibilis fuerit“; — „Ergo esto medici fuerint maio- 
res nostri; voluerint addere ®gritudini sanitatem“; — „Fides integra 
adversus Sabellianos. Exclusi sunt Sabelliani maxime de partibus 
occidentis“; — „et quoniam symbolum romantee cclesi® nos tenemus“, 
„nos symbolo quod accepiraus ab apostolis traditum atque 
compositum, nihil debemus detrahere, nihil adinngere. Hoc autera 
est symbolum quod romana ecclesia tenet, ubi primus aposto- 
lorumPetrus sedit et communem sententiam eo detulit“; — „Scio 
in partibus maxime orientis, quod ea qu® primo tradita sunt a 
maioribus nostris, dum quasi fraude alii, alii diligentia, fraude hsretici, 
diligentia catholici, dum ergo illi fraudulenter conantur inrepere, addi- 
derunt quod non opus est; dum isti fraudem pr®cavere contendunt, 
finis maiorum velut pietate quadam et incuria videntur esse prmtergressi“ ; — 
„Numquid nos sutnus apostolis cautiores?*; — „cautiones licetsaeer- 
dotum non requirantur“ — wenn man, sage ich, solche Aeusserungen 
liesst, so wird man an eine Reihe von Stellen in Ruf ins „Coramen- 
tarius in symbolum Apostolorum“ erinnert, nämlich an die Stellen: 
„His additur invisibili et impaesibili. Sciendum, quod duo 
isti sermones in ecclesi® Roman® symbolo non habentur. Constat 
autem apud nos additos hmreseos ca ussa Sabellii, illius profecto, 
qu® a nostris Patripassiana appellatur — . Ut ergo excluderetur 
talis irapietas, videntur h®c addidisse maiores“; — „in diversis 
ecclesiis aliqua in his verbis inveniuntur adjecta. In eccle- 
sia tarnen urbis Rom® hoc non deprehenditnr factum“; — 
„In ceteris autem locis, quantum intelligi datur, propter non- 
nullos h®rcticos addita qu®dam videntur, per qu® novell® 
doctrin® sensus videretur excludi“; — „Orientales ecclesi® ouines 
fere ita tradunt: „„Credo in uno Deo u<i kc.', — „Quod autem dixi- 
raus, Orientis ecclesias tradere unum Deum Patrem“ &c.; — 
„Discessuri itaque ab invicem , normam sibi prius futur® prwdicationis i n 
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commune constituuut“ ; — „Et ideo satis caute ecclesia nostra fidem 
Syraboli docet, quae in eo, quod a ceteris traditur „„ carnis resurrec- 
tionem uno addito pronomine tradidit „„ huju» carnis resuiTec- 
tionem Und man erhält, wenn man jene Aeusaerungen mit diesen 
Stellen vergleicht, in Etwas den Eindruck, als wenn das, was in 
der ;Explanatio“ geäussert wird, in Beziehung zu den Mittheilungen 
und Bemerkungen Rufins stehe und durch sie veranlasst sei, und als 
wenn insbesondere der Urheber jener Auslegung des Symbolums seine 
Kenntniss davon, dass die Worte „invisibili et impassibili“ kirchlicher- 
seits zum ersten Artikel hinzuzufügt worden seien, aus dem Werke des 
aquilejensischen Presbyters geschöpft habe 56 ). Sollte diesem Eindruck, 
den vor Allem die Worte der „Explanatio“ „Ergo esto raedici fuerint 
maiores nostri, voluerint addere segritudini medicinam“ machen, 
wenn man sie mit den Worten Rufins : „Ut ergo talis impietas exclude- 
retur de Patre, videntur haec addidisse majores“ zusammenhält J6 ), 
Wirklichkeit zu Grunde liegen, so könnte die „Explanatio“ natürlich 
nicht von Ambrosius herrühren, da Rufins Comraentar über das Sym- 
bol aller Wahrscheinlichkeit nach im ersten Decennium des fünften 
Jahrhunderts (den zehn letzten Lebensjahren Rufins) 57 ) und also nach 
dem Tode des Ambrosius (397) verfasst ist. Sie müsste dann dem 

ÄÄ ) Dies wurde schon im fünften Jahrhundert fleissig gelesen und sehr geachäzt, be- 
sonders in den gesinnungsverwandten semipeligianiscben Kreisen. S. die Worte Cas- 
sians (+ uro 435): „Rufinus quoque, Christiane philosophire vir, haud contemnenda 
ecclesiasticorum doctoruro portio, ita in expositione Symboli de Domini natiritate 
testatur: „„Filius enim““, inquit, „„Dei nascitur ex Virgine, non principaiiter 
soli cami sociatus, «cd, anima inter carnem Deumque mediante, generatus. Num- 
. quid obscure Deum ex homine natura testatus est? aw („De incarn. Christi contr. 
Nest.“ 1. VII c. 27, Opp. T. II p. 258 — 60 ed. Migne) und die Worte des Gennadius 
# Massiliensis (gegen Ende des fünften Jahrhunderts): „„Proprio autem labore, imo 
gratis Dei et dono, exposuit idem Rufinus Symbolum, ut in ejus comp&ratione aiii 
nec exposuisse credantur“ („De scriptoribus eeclesiasticia über“ c. 17, Migne Patrolog. 
T. LV1XI p. 1070). 

4e ) Aus dem „Ergo esto medici fuerint maiores nostri“ gewinnt es sogar den An- 
schein, als habe der Verfasser der „Explanatio“ der aquilejensischen Kirche an- 
gehört. Allein das „nostri“ nöthigt doch dudüaus nicht dies anzunehmen, indem 
alle älteren katholischen Geschlechter sehr wohl als „maiores nostri“ in weiteren 
Sinne bezeichnet werden konnten. 

4T ) 8. Schönemann, a. a. 0. T. I p. 508. 
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Ende des fünften Jahrhunderts oder dem sechsten Jahrhundert ange- 
hören, indem sie auf der einen Seite, wie wir gesehen haben, durch 
und durch antiarianisch ist, und auf der anderen Seite aus einer Kirche, 
die das altrömische Symbol gebrauchte, d. h. aus einer italischen Kirche, 
stammen muss, der Arianismus aber erst mit den Schaaren Odoakers 
und den Ostgothen wieder in Italien auftrat. * 

Indessen vermögen die Berührungen zwischen Rutins Comraentar 
und der „Explanatio“ doch das Zeugniss des Cod. bob.-vatic. und das 
Viele, was die Richtigkeit dieses Zeugnisses bestätigt, nicht umzustossen. 
Jene Berührungen können nämlich sehr gut auch darin ihren Grund 
haben, dass einerseits Rutin in seinen oben citirten Aeusserungen nur 
der Sprecher seiner Kirche war, und dass andererseits Ambrosius 
sowohl mit dem Zusatz des aquilejensischen Symbols „invisibiii et im- 
passibili“, als auch mit der Art, wie man ihn zuAquileja recht- 
fertigte, bekannt geworden war (s. das ob. S. 76 und Anm. 46 
Angeführte) und sich nachmals durch den Missbrauch desselben von 
Seiten der Arianer bewogen fühlte Beides , ihn und die Art seiner Recht- 
fertigung , zu bekämpfen. 

IV. Was wir aus der Rede des Ambrosius erfahren, ist Fol- 
gendes: 

1. Der Name Symbolum, mit dem das kirchliche Taufbekennt- 
niss im Occident schon zu Cyprians Zeit bezeichnet wurde 68 ), wird 
von den abendländischen Kirchenlehrern des vierten bis sechsten Jahr- 
hunderts im Allgemeinen in doppelter Weise erklärt: durch „indicium“, 
„signum“ und durch „collatio“. — Bei der ersten Erklärung blieben 
sie bisweilen bei der allgemeinen Bedeutung: Erkennungs- und Unter- 
scheidungszeichen zwischen Christen und Nicht-Christen, sowie auch 
zwischen rechtgläubigen Christen und solchen Häretikern, die oicht 
selber das kirchliche Symbolum gebrauchten r,B ), stehen. So z. B. 
Augustin in „Serrao 214. In traditione Symboli“ n. 12: „Quod ideo 
symbolum dicitur, quia ibi nostree societatis fides placita continetur, 

*•) 8. „Quellen“ I, 8. 25 Anm. 

*•) Das« eich jedoch die raer^lfi denselben bedienten, sagt Augustin „De iide et 
Symbolo“ c. 1 in den Worten: „Sub ipsis ergo paucia rerbia in Symbolo eonstitutis 
plerique harctici venona sua occultare conati sunt“. Vgl. was Kutin in seinem 
Commentar über das Symbolum n. 1 von Photine Auslegung desselben sagt. 
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et ejus confessione tanquam signo dato Christianus fidelis agnoscitur“ und 
Rufin im „Commentarius in Symbolum Apostolorum“ n. 12: „Indicium 
autem vel sign um idcirco dicitur, quia in illo tempore, sicut Paulus 
apostolus dicit, et in actibus apostolorum refertur, muiti ex circumeun- 
tibus Judeeis simulabaut se esse apostolos Christi et lucri alicujus vel 
ventris gratia ad pnedicandum proficisiscebantur, nominantes quidem 
Christum, sed non integris traditionum lineis nunciantes. Idcirco istud 
indicium posueruot, per quod agnosceretur is, qui Christum vere secun- 
dum apostolicas regulas praedicaret“. Oefter dachten sie jedoch bei 
dem Namen speoiell an das Erkenn ungs-, Unterscheidungs- und Legi- 
timationszeichen der Soldaten in Bürgerkriegen, ihre Parole, „tessera 
militaris“, oder ihr Schib^oleth in solchen Krigen , indem das christliche 
Leben mit einem Soldatendienste und die Christen mit Soldaten ver- 
glichen wurden („militia Christi“, „milites Christi“). So z. B. Rufin, 
a. a. O.: „Denique et in beliis civilibus hoc observari ferunt, quoniam 
et armorum habitus par et sonus vocis idem et mos unus est atque 
eadem institnta bellandi, ne qua dolis snbreptio fiat, symbola discreta 
unusquisque dux suis militibus tradit, quae latine signa vel indicia nomi- 
nantur, ut si forte occurrerit quis, de quo dubitetur, interrogatus sym- 
bolum prodat, si sit hostis, vel socius“, und Maximus von Turin in 
seiner „üomilia de traditione Symboli“: „Quod beati apostoli, ut ego 
reor, exemplum sequentes (das Exempel der Manassiten in ihrem Kriege 
mit den Ephraimiten, Rieh. 12, 4 — 6), ecclesise Dei, quam advergum 
militiam diabolici furoris arraabant, mysterium Symboli tradiderunt; ut 
quia sub uno Christi nomine credentium erat futura diversitas, signa- 
culum fidei inter fideles perfidosque secerneret, et alienus a fide atque 
hostis appareret Ecclesiae, qui aut tanquam baptizatus nescisset, aut 
tanquam hsereticus corrupisset“ G0 ). Da die Taufe ein Bund mit dem 

w ) Die alten Kirchenlehrer könnten bei „Symbolam“ leicht hin und wieder auch an 
Zeichen gedacht haben, woran die in den Mysterien .Eingeweihten zu erkennen 
waren, und wodurch sie eich von den Uneingeweihten unterschieden. Denn die 
geheiranisBVOÜe Einweihung in die Mysterien des Christenthums bei der Taufe 
(ftvr/ÖiS) hatte ja eine gewisse äussere Achnlichkcit mit den Einweihungen, die 
bei den heidnischen Mysterien Statt fanden. Allein es kommt doch, meines Wis- 
sens, kein Beispiel davon vor, dass irgend einer von den Kirchenvätern bei dem 
Worte wirklich an ein solches Zeichen gedacht hat. 
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dreieinigen Gott ist, und das Symbolum einen Theil dieses Bundes aus- 
macht und in der alten Kirche sogar selbst hie und da als Bund be- 
zeichnet wurde 61 ), so dachten die Kirchenväter bei „symbolum“ bis- 
weilen auch an eine Vertragsurkunde, Vertragsformel als Zeichen und 
Beweislichkeit, und zwar entweder an eine solche im Allgemeinen oder 
an eine Vertragsurkunde, die von Kaufleuten ausgestellt wurde, die 
sich zu einem gemeinschaftlichen Unternehmen verbunden haben. So 
Petrus Chrysologus in seinem „Sermo 62 in Symbolum“: „Placitum vel 
pactum, quod iucri spem venientis continet vel futuri, symbolum nuncu- 
pari contractu etiam docemur humano : quod tarnen symbolum inter duos 
tirmat semper geminata conscriptio, et in stipulatione cautum reddit 
humana cautela, ne cui surrepat, ne quem de^ipiat perlidia contractibus 
semper inimica. Sed hoc inter homines, inter quos fraus, aut a quo 
facta est, aut cui facta est, semper ludit; inter Deum vero et homines 
symbolum fidei sola fide Unnatur, non liter® , sed spiritui crcditur, et 
mandatur cordi, non chart®“, und Augustin in „Sermo 212. In traditione 
Syinboli“: „Symbolum nominatur a sirailitudine quadam translato voca- 
bulo, quia symbolum inter se faciunt mercatores, quo eorum societas 
pacto fidei teneatur; et vestra societas est commercium spiritualium , ut 
similes sitis negotiatoribus bonam margaritam qumrentibus“ 6!i ). — Bei 

*') So *. B. von Petra» Chrysologus in „Sermo 59 in Symbolum“: „Munderaus ergo 
corda, purificemus corpora, aperiamus oculos, rescremus »ensum, auimac januas 
* patefaciamus totas, nt symbolum, quod est tidei pactum audire, capere, teuere, et 
in ipso cordis nostri secreto semper servarc poatimus“ und: „Hoc apci pactum, 
hoca alutis placitum, boc vite symbolum, haue fidei cautionam mens teneat“. 

**) Eine verwandte Vorstellung liegt au Grunde, wenn Ambrosius in „De virginibus“, 
Lib. III c. 4 n. 20: „Symbolum quoque specialitcr debemus tanquam nostri signa- 
culum cordis antelucanis horis quotidie recensero ; quo etiam, cum horremus aliquid, 
auimo recurrcndum est. Quando euim sine militim sacramcnto milca in tentorio, 
betlator in proelio?“ von dem Symbol als von dem „sacr&mentum militite“, d. b. 
aia von dem, was der Soldat seinem Feldherrn gelobt, von dem Eide, den er ihm 
geschworen hat, redet. 

Vgl. fibrigena die ebenangefUhrte Stelle dos Ambrosius mit den Worten der 
„Explanatio“: „Quod symbolum est spiritale signaculum, cordis nostri medilatio, 
et qnaei semper priesen» custodia“ (s. ob. S. 50) und: „Quod autem non scribis, 
times ne amittas, quotidie incipis recensere. Magnum autem tutamentum est: 
nascuntur stuporea animi et corporis, tsmptatio adversarii qui nunquam quiescit, 
tremor aliqui corporis, infirmitas stomachi, symbolum recense intra te, maxinie 
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der zweiten Erklärung, die auf einer Verwechselung von „symbolum“ 
( Ovußokov ) mit „symbola“ (OvftßoXr/) beruht 63 ), und die zur Ent- 
stehung der Ansichten beigetragen hat, dass das Symbol von den zwölf 
Aposteln verfasst worden sei, und dass sie es in der Weise zusammen- 
gestellt haben, dass ein jeder von ihnen seinen Beitrag dazu lieferte, 
Ansichten die bald den Character historischer Traditionen annahmen, 
dachte man bisweilen daran, dass die Apostel ihre eigenen Glaubens- 
gedanken in der Weise zur Glaubensformel des Syrabolums zusammen- 
trugen, dass ein jeder von ihnen den seinigen oder die seinigen zu dem 
gemeinsamen Werke beisteuerte. So Kutin in seinem Commentar zum 
Symbolum n. 2 in den Worten: „Symbolum enim- Grsece et indicium 
dici potest et collatio, hoc est, qnod plures in nnum confernnt. Id enira 
fecerunt apostoli in his sermonibus, in unum conferendo unusquisque, 
quod sensit?" Bisweilen dachte man bei der Erklärung von „symbo- 
lum“ durch „collatio“ dagegen daran, dass im Symbol der christliche 
Glaube an einen Punkt zusaramengetragen und kurz zusaramengestellt 
ist So der Verfasser des pseudoaugustinischen „Sermo 241 de Sym- 
bolo“ n. 1 irr den (aus Cassians Schrift gegen Nestorius entlehnten) 
Worten: „Quod enim grsece symbolum dicitnr, latine collatio nominatur. 
Collatio autetn ideo, quia collata in unum cathoiic® legis fides Symboli 
colligitur brevitate“. Endlich dachte man bei der in Rede stehenden 
Erklärung von „symbolum“ bisweilen sowohl hieran, als auch daran, 
dass die Apostel (und Kirchenlehrer) im Symbol den gesammten Inhalt 
aller heiligen Schriften, der alttestamentlichen und ihrer eigenen, aus 
denselben snmmarisch zosaromengestellt haben. So Cassian in „De 
incarnatione Christi contra Nestorium“ Lib. VI c. 3: „Symbolum quippe, 
ut scis, ex collatione notnen accepit. Quod enim grasce symbolum dici- 
tur, latine collatio nominatur. Collatio autem ideo, quia in unum collata 

recenee intra te ipinm“ (». ob. 3. 58). Auch die Sehnlichkeit dieser Worte mit 
jener Steile dient der Richtigkeit der Uebenchrift zur Bestätigung. 

•») Doch verdient bemerkt zu werden, dass tivpßoXov bisweilen auch die Bedeutung 
Beitrag hat. „Die Marken beim Pikenik, welche der Besorger bekam, um gegen 
Zurückgabe derselben am Ende der Mahlaeit von jedem Einielnen den Antheil der Zeche 
in Empfang zunehmen — ; daher met. Beitrag, uaXoy npo f 6o£av IS., Flat. ep. I 
9. p. 36S. A. (Paesow, Handw. der gr. 8pr., neue Bearbeit., u. PvpßoXov). Vgl. 
Pachymcres jiu Ps.-Dion. de eccl. hier. c. 3 (Ps.-Dion. Opp.T. I, p. 317 ed, Cord.). 
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ab apostolis Domini totius catholie® legis fide, quidquid per Universum 
divinorum voluininutn corpas immensa funditur copia, totum in Symboli 
colligitur brevitate perfecta. — Hoc est ergo breviatum verbum, quod 
fecit Dominus, fidem scilicet duplicis Testamenti sui in pauca coliigens 
et sensum omniuin scripturarum in brevia concludens, sua de suis con- 
dens, et vim totius legis compendiosissiraa brevitate periiciens. — Sicut 
enim immensem illatu scripturarum suarum copiara per patriarcbas et 
prophetas maxime suos condidit, ita Symbolum per apostolos suos sacer- 
dotesque constituit. Et quidquid illic per suos larga ac reduodanti copia 
dilatavit, idem hic per suos plenissima brevitate couclusit. Nihil ergo 
in Symbolo deest, quod ex scriptis Dei per apostolos conditum“ &c. 
Mitunter verglich man bei der Erklärung „symbolum“ durch „coliatio“ 
das Symbol mit einem Capital, das Kaufleute zu einer gemeinsamen 
Handelsunternehmung zusaramengeschossen, mitunter wiederum mit einer 
gemeinsamen Malzeit, die dadurch zu Stande gekommen, dass ein jeder 
von den Theilnehmern einen Geldbeitrag zu ihr gegeben. Die letztere 
Vergleichung begegnet uns in der zweiten von den beiden „Homilise de 
Symbolo“, die wir in einer Sammlung von Homiiien finden-, welche den 
Namen des Eusebius von Emesa tragen, aber von einigen südgallischen 
Kirchenlehrern des fünften und sechsten Jahrhunderts herrühren. Hier 
heisst es nämlich: „Sicut nonnullis scire permissum est, apud veteres 
symbola vocabantur, quod de substantia collecti in unum sodales in 
medium conferebant ad sollenes epulas, ad coeg® communes expensas. 
Ita et ecdesiarum patres, de populorum salute solliciti, ex diversis 
voluminibus scripturarum collegerunt testimonia divinis gravida sacra- 
mentis. Disponentes itaque ad animarum pastura salubre convivium, 
collegerunt verba brevia et certa, expedita sententiis, sed diffusa rayste- 
riis, et hoc symbolum noininaverunt“ &c. (Max. Biblioth. Patrr. T. VI 
p. 628). Die erstere Vergleichung finden wir in der „Kxplanatio“, 
deren Verfasser also zu denen gehört, die „symbolum“ durch „coliatio“ 
erklärten. S. die beiden Stellen: „Primum igitur r&tionem nominis 
ipsius debemus accipere. Symbolum graece dicitur, latine autem coliatio. 
Et maxime symbolnm negotiatores dicere consuerunt, quando conferunt 
pecuniam suam, et quasi ex singulorum collatione in unum constipata, 
integra et inviolabilis conservatur, ut nemo fraudem collationi facere 
conetur, nemo negotiationi ; denique inter ipsos negotiatores ista est 
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consuetudo, ut siqais fraudem fecerit, quasi fraudulentus reiiciatur“ 
und: n Si ergo mercum istarum negotiatores et collatores pecuni® hanc 
babent legem, ut siqui symbolam suam violaverit, improbus et intesta- 
bilis habeatur, molto magis cavendurn est nobis, ne de maiorum sym- 
bolo aliquid detrahatur“ (ob. S. 50 f. und S. 56). 

2. Wie man von seiner Erklärung des Wortes „symbolum“, von 
vornherein erwarten kann, erklärt sich Ambrosius dafür, dass das 

’ -v 

Symbol von den Aposteln verfasst ist. Er spricht diese Ansicht 
wiederholt aus, sie zieht sich durch seine ganze Kede. ln der Ein- 
leitung äussert er, nachdem er den Namen Symbolum erklärt hat: 
„Sancti ergo apostoli in unum convenientes breviarium tidei fecerunt“. 
Unmittelbar vor .der „traditio Symboli“ sagt er: „Ergo apostoli sancti 
convenientes fecerunt symbolum breviter“. Seine Polemik gegen den 
Zusatz der aquilejensischen Kirche „invisibili et impassibili“ beginnt er 
mit den Fragen: „Numquid supra apostolorum fines progredi audaoi 
mente debemus? Numquid nos sumus apostolis cautiores?" nnd schliesst 
sie mit den Worten: „Ubi fides integra est, snfficiunt prmcepta aposto- 
lornm. Cautiones licet sacerdotutn non requirantur“. Endlich in den 
Schlusspartien der Rede finden wir folgende Aeusserungen : „Ergo dixi 
apostolos symbolum composuisse“. — „Sic (quemadmodum) unius apo- 
stoli scripturis nihil est detrahendum, nihil addendum, quemadmodum 
(sic) nos symbolo, quod accepimus ab apostolis traditum atque com- 
positum nihil debemus detrahere, nihil adiungerc. Hoc autem est 
symbolum quod romana ecclesia tenet, ubi primus apostolorum Petrus 
sedit, et communem sententiam eo detulit“. — „Ergo quemadmodum 
duodecim apostoli, et duodecira sententi»“. — „Ecce secundum duo- 
decirn apostolos, et dnodecim sententi® comprehens» sunt“. 

Diese Stellen geben uns auch einige Andeutungen über die Art, 
wie die Apostel nach Ambrosius das Symbol verfasst haben. — 
Sie 64 ) haben es verfasst, indem sie zusammenkamen („in unum con- 
venientes“, „convenientes“) und „conferendo“ („collatio“). — Ob sie es 
so verfasst haben, dass sie darüber einig wurden, was und wie viel 
in dasselbe aufgenommen werden, und wie dies geordnet und aus- 

M ) Sie alle zusammen. S. die Ausdriicko (.apostoli“; „dnodecim apostoli“, „se- 
cundum duodecim apostolos“ , „ — unius apostoli — ab apostolis — compo- 
situm“; „communis aentsntia“ an den ob. im Texte äuget. Stt. 
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gedrückt werden sollte, nachdem ein jeder von ihnen seine Meinung 
über dies Alles ausgesprochen hatte (so Ruffn an der bald anzuführen- 
den Stelle), oder ob sie es in der Weise verfasst haben, dass ein jeder 
von ihnen ein einzelnes Glied, eine einzelne »sententia“ als seinen 
Beitrag dazu aussprach (die spätere Auffassung von „collatio“), wird 
aus den Worten des Ambrosius nicht ganz klar. Die Worte: »Ergo 
quemadinodum duodecim apostoli, et duodecim sententise“ and: »Ecce 
secundum duodecim apostolos et duodecim senteutiee comprehensae sunt“ 
könnten auf die letztere Vorstellung fuhren, und zwar um so mehr, als 
auch die bekannten Worte Leos des Grossen: »catholici symboli brevis 
et perfecta Confessio, qure duodecim apostolorura totidem sig- 
nata est sententiis“ (»Ep. 31. Ad Pulcheriam Augustain“, c. 4, 
Opp. T. 1 p. 794 ed. Migne), die offenbar an die Aeusserungen des 
Ambrosius erinnern, dieselbe auszusprechen scheinen. Aber die beiden 
angeführten Stellen der »Explanatio“ fordern doch keinesweges mit 
Nothwendigkeit, dass Ambrosius sie gehabt hat. Es ist möglich, dass 
der Gedanke des Ambrosius nur der gewesen ist, dass der Herr der 
Kirche es so gefügt habe, dass sich die Abfassung des Symbols von 
den zwöll Aposteln darin abspiegelt, dass es gerade aus zwölf „sen- 
tentiaä“ besteht, indem Er wollte, dass sie hierin hervortreten sollte, 
sowie auch, dass die Zwölfzahl der »sententiae“ zu erkennen giebt, dass 
das Symbol ein Werk der zwölf Apostel ist 66 ). Und für diese Auf- 
fassung, sowie dafür, dass Ambrosius überhaupt die ältere einfachere und 
natürlichere Vorstellung getheilt hat, spricht, dass seine Worte selber 
doch im Grunde nicht weiter führen, — dass die späterp mechanische und 
geistlose Vorstellung, die übrigens überall, wo sie sicher vorkommt, 
mit dem Versuche verbunden wird zu bestimmen, von welchem von den 
zwölf Aposteln jedes von den zwölf Gliedern herrührt 6S ), des grossen 
Kirchenvaters wenig würdig ist, — dass diese Vorstellung sich ausserdem 

M ) Oder auch, wenngleich weniger wahrscheinlich, dass die Apostel selbst gewollt haben, 
dass sich seine Abfassung durch sie in der Zwolfaahl der Glieder abapiegeln und 
diese Zahl zu erkennen geben sollte, dass das Symbol ihr Werk sei. 

**) S. die pseudoangustinischen „Sermones de Symbolo“ 240 und 241, das sogenannte 
„8acraraentarium Qallicanum* (MabillSn, Mu». Ital. T. I p. 396 s. und Muratori, 
I.iturg. rom. set. T. U p. 967 s.), Pirminius's „Hcarapsus de libris canonicis“ 
(Mabillon. Analeeta p. CG, Ausg. von 17211 u. s. w. 
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nicht bei Rutin findet, der seine Auslegung des Symbols ungefähr ein 
Jahrzehnt nach Aiubrosius’s Tode geschrieben hat, — endlich auch der 
Ausdruck „communis senteutia“, der auf die ältere Vorstellung und 
jedenfalls nicht über sie hinausführt. Was Leo des Grossen Aeusserung 
anbetrifft, so verhält es sich mit ihr ebenso, wie mit den Worten des 
Ambrosius. Doch legt jene es etwas näher an die spätere Vorstellung zu 
denken, als diese. — Nach den Worten „primus apostolorum Petrus 
— communem sentent.iam eo (Romani) detulit“ hat Petrus das 
apostolische Symbol nach Rom gebracht. Da man schon in vierten 
Jahrhundert annahm, dass Petrus die römische Gemeinde gestiftet 67 ), 
da man natürlich besonders in Rom selbst dieser Ansicht war, und da 
Ambrosius zu der römischen Kirche hinaufsah und ihr und ihren 
Bischöfen in allen Stücken folgte 68 ): so ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass in den angeführten Worten eine Hindeutung auf die Sage liegt, 
dass die Apostel das Symbol festgesetzt, ehe sie sich von einander 
trennten um das .Evangelium in der ganzen Welt zu predigen, damit 
ihre Verkündigung in allen Stücken vollkommen übereinstimme, eine 
Sage, die uns Rufin in seinem Commentar über das Symbol mitgetheilt 
bat, in den bekannten Worten: „Tradunt majores nostri, quod post 
ascensionem Domini, cum per adventum sancti spiritus super singulos 
quosque apostolos ignese linguse sedissent, ut loquelis diversis variisque 
loquerentur, per quod eis nulla gens extern, nulla linguse barbaries 
inaccessa videretur et invia, praicepturu eis a Domino datum ob 
prsedicandura Dei verbum ad singulas quemq ue proficisci 
nationes. Discessuri itaqne ab invicem prins futuraj sibi 
prsedication is normam in commune constituunt, ne forte 
alius ab alio abducti diversum aliquid his, qui ad fidem 
Christi invitabantur, exponerent. Omnes ergo in uno 
positi et spiritu sancto repleti breve istud futurse sibi, ut 
diximus, prsedicationis indicium, conferendo in unum, quod 
sentiebat unusquisque, componunt, atque credentibus dan- 
dam esse regulatn statuunt“. — Ans dem Gesagten folgt, dass 

") Eusebius Chron. zum zweiten Jahre dea Kaisers Claudius (Hierou. Opp. T. VIU 

р. 57 8 cd. Miß ne) und hist. eccl. 2, 16. Vgl. auch Hieron. „De viris iUustribus“ 

с. 1 . 

*•) S insbesondere Ep 56 ad Theophilum n 7, Opp. T. II, P. 1 p. 1172 ed. Migne 
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Ambrosius hinsichtlich des Ursprungs des Symbols wesentlich schon 
dasselbe angedeutet hat, was kurz nach ihm von Rufin ausdrücklich 
und ausführlich ausgesprochen worden ist, und dass also jener und nicht, 
wie man bisher angenommen hat, dieser der älteste Kirchenschrift- 
steller ist, bei dem sich die Sage findet, dass die Apostel das Symbol, 
ehe sie sich von einander trennten um das Evangelium unter den 
Völkern zu verkündigen, gemeinsam und „conferendo“ in unutn quod 
unusquisque sentiebat“ verfasst haben 69 ). — Auch die Einteilung des 
Symbols in zwölf Glieder, die sicher dem Glauben, dass das Symbol 
von den zwölf Aposteln verfasst ist, ihren Ursprung verdankt, etwas 
über ein halbes Jahrhundert nach Ambrosius Tode bei Leo dem 
Grossen angetroffen wird 7 °) und sich hierauf durch das ganze Mittel- 


• 9 ) Dass die von Ambrosius angedeutete und von Rufin mitgetheüte Sage bedeutend 
älter ist als der letztere Verfasser, deutet dieser selbst an in seinem „Tradunt 
majores nostri“. Doch nöthigon uns diese Worte nicht gerade auf die ältesten 
Zeiten der Kirche zurttckzugchcn, indem Rufin an einer anderen Stelle in seiner 
Schrift in den Worten: „Ut ergo excluderetur talis impietas (die patripassianische) 
de Patre, videntur hcec addidisae majores et invisibilem Patreni et impassibilem 
dixisse“ Männer als „majores“ bezeichnet, die dem dritten Jahrhundert ange- 
hörten. Dieses Jahrhundert, worin uns der Xame des kirchlichen Taufbekennt- 
nisses, mit dem die Entstehung der Sage zusammenhängt, der Name „symboluro“, 
zum ersten Male entgegentritt (bei Cyprian), oder der Anfang des vierten war gewiss 
auch die Zeit, in der die Sage entstand. 

Uebrigens zeigen die Aeusserungen über den Ursprung des Symbols in der 
„Explanatio“, dass Ambrosius mit dem Ausdruck „syrmbolum apostolorum“ an 
der ob. S. 80 angeführten Stelle in seinem Briefe an Syriciu6 das Symbol als 
ein Werk der Apostel hat bezeichnen wollen, was auch der Ausdruck selbst beinahe 
fordert. Auch Hieronymus spricht in den Worten: „In symbolo fidei et spei 

nostrsc, quod ab apostolis traditum non scribitur in Charta et atraraento“ &c. 
(,,Ep. ad Pammacbiura de erroribus Joannis Hierosolyraitani“ n. 28, Opp. T. II 
p. 386 ed. Mignc) die Ansicht aus, dass das Symbol von den Aposteln verfasst 
worden. 

ro ) S. die ob. S. 94 angeführte Stelle Leos. — Die Zwölfzahl der Verfasser des 
Symbols oder die Zwölfzahl der Apostel als der Verfasser desselben wird in 
einer dem Ambrosius zugeschriebenen, aber einem anderen spateren Kirchenlehrer 
(nach den Maurinern du Frische und le Nourry in ihrer Ausgabe entweder Cäs&rius 
von Arelate oder Maxiraus von Turin) Angehörigen Rede, dem „Sermo pseudo- 
ambrosianus 33. De jejuniis Quadragesima? XVII“ (Ambr. Opp. T. U P. 2 p. 669 — 71 
ed. Migne), stark hervorgehoben. Die Stelle, in der dies geschieht, lautet: „lata 
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alter und zum Theil selbst durch die neuere Zeit hindurchzieht, findet 
sich zuerst bei dem mailändischen Kirchenvater 7l ). — Die Eintheilung 

autem ipsa clavis, quam fidem dicimus, videamus, quemadmodum constet, et quemad- 
tuodum solidata sit. Arbitror illam duodecim artificum oporatioue conttatam; 
duodecim enim Apostolorum symbolo ftdea sancta concepta est, qui velut 
periti artifices in unum convenientes, davem suo consilio conflaverunt“. 

71 ) Man könnte die Eintheilung des Symbols nach der Zahl seiner zwölf Verfasser, der 
zwölf Apostel, in zwölf „sententüe“ als ein Zeichen davon ansehen wollen, dass die 
„Explanatio“ nicht vor dem fünften Jahrhundert entstanden ist, und also nicht von 
Ambrosius herrührt, indem jene Entheilung eine längere Existenz der Sage von der 
Abfassung des Symbols seitens der Gcsammthcit der Apostel voraussetzt und uns 
noch nicht bei Huhn, ja selbst noch nicht bei Cassian, sondern erst gegen die Mitte 
des genannten Jahrhunderte entgegentritt (Leos „Ep. 81. Ad Pulcheriam Augustam“ 
ist 449 geschrieben). Ja, man könnte auch schon darin eine Spur nachambrosiani- 
schen Ursprungs der „Expianatio“ sehen wollen, dass ihr Urheber das Symbol als 
ein gemeinsames Werk aller Apostel betrachtet, dass er ferner, in Uebereinstimmung 
hiemit, den Namen „symbolura* durch „collatio“ und zwar, wie der kurz nach 430 
schreibende Cassian, der frühestens dem fünften Jahrhundert ungehörige Verfasser 
des pscudoaugustinischen „Sermo 241 de Symbolo u and der ebenfalls frühestens 
demselben Jahrhundert ungehörige Verfasser der ob. S. 92 erwähnten „Homilia de 
Symbolo“, bloss durch „collatio“ erklärt, und dass er endlich Petrus dasselbe nach 
Kom bringen lässt und hiemit die Sage andentet, dass die Apostel es, unmittelbar 
bevor sie sich von einander trennten um in alle Welt zu gehen und das Evangelium 
aller Creatur zu predigen, verfasst haben, und dase ein jeder ron^hnen es mit sich 
auf den Weg genommen und den Völkern gebracht hat, unter welchen er die 
Kirche pflanzte. Man könnte sagen, die „Explanatio“ müsse nachrnfiniacb, ja nach- 
leonisch sein. Denn einmal setze sie die ob. S. 95 und 91 angeführten Stellen 
Rutins, ja sogar die ob. S. 94 angeführte Stelle Leos des Grossen voraus, und zwar um 
so mehr, als sich ihre Aeussemngeu selbst im Ausdruck mit diesen Stellen berühren 
(vgl. das „in unum convenientes“, „communis sententia“, „quemadmodum duodecim 
apostoli et duodecim sententiae“ und „sccundum duodecim apostolos et duodecim 
sententim“ der „Expl.“ mit dem „in nno positi“, dem „in commune constituont“ 
und dem „in unum eonferendo unusquisque, quod sensit“ Rutins und dem „duo- 
decim apostolorum totidem — sententiis“ Leos, zu dem noch das „quibus tribus 
sententiis [Symboli] in desselben Kirchenvaters „Ep. 28. Ad Flavianum“ c. 2 hin- 
zugefügt werden kann). Sodann aber lasse die „Explanatio“ die von Rufin berichtete 
Sage Uber den Ursprung des Symbols nicht allein als zur Zeit ihrer Abfassung im 
Abendlande schon festgewurzelt und gäng und gebe erscheinen, sondern auch bereits 
in etwas entwickelter Gestalt hervortreten. Und man könnte noch hinzugefügen, 
dass Augustin, der Schüler des Ambrosius, nicht allein die in der „Explanatio“ 
angedentete Sage nicht kenne, sondern nicht einmal von einer Abfassung des Sym- 
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des Symbols in dreimal vier Glieder oder in drei Tetraden ist da- 
gegen für Ambrosius ganz eigenthümlich and kommt sonst nirgends 

bols seitens der Apostel etwas wisse, indem er den Inhalt desselben aus den hei* 
ligen Schriften gesammelt und zusamrnengestellt sein lasse (s. Augustins ,,Sermo de 
Symbolo ad Catechumcnos“ c. 1 n. 1, und vgl. seinen „Sermo 212 in traditione 
Symboli“ n. 2 und seinen „Sermo 214 in traditione Symboli“ n. 1). 

Allein alles Dies vermag doch ebenso wenig das Resultat, zu dem wir oben 
S. 76 85 gekommen sind, zu nichte zu machen, wie das ob. S. 86 — 88 Angeführte. 

Dass man das Symbol schon im vierten Jahrhundert für ein gemeinsames 
Werk der Apostel hielt, erhellt aus dem, was Rutin berichtet, und aus den in 
Anm. 69 angeführten Worten des Hierouymus, und dass Ambrosius selber diese 
Ansicht gethoilt, folgt aus der ob. S. 80 angeführten Aeusserung desselben. Und 
ebeuso ergiebt sich aus Rutins Bericht, dass die Sage, dass die Apostel das Symbol 
in dem Momente gemeinschaftlich verfassten, als sie im Begriffe standen von ein- 
ander zu scheidon um das Evangelium in aller Welt zu verkündigen, schon das 
ganze vierte Jahrhundert hindurch in dem römisch -italischen Kirchenkreise existirt 
hat. Ist nun aber dem so, so kann es nicht befremden, wenn diese Ansicht in 
einer Auslegung des Symbols angedeutet wird und existirend erscheint, die von 
einem Manne herrührt, der in den letzten Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts 
blühte und dem genannten Kreise angchörte. Der in der „Expl.“ ausgesprochene 
Glaube, dass Petrus das Symbol nach Rom gebracht habe, war dabei eine einfache 
Consequenz der von Rutin mitgetheilten Sage und des, wie wir ob. 8. 95 Anm. 67 
gesehen, im vierten Jahrhundert ausgebreitoten Glaubens, dass Petrus die römische 
Gemeinde gegiftet habe. — Und wenn Rutin, der nur ungefähr ein Jahrzehnt nach 
dem Tode des Ambrosius seinen Commentar zum Symbol schrieb, „symbolum“ 
auch durch „collatio“ erklärt, warum sollte nicht schon Ambrosius diese Erklärung 
ebenso allein haben vortragen können, wie sie einige und dreissig Jahre nach 
seinem Tode Cassian allein vortrug? Auch setzt ja die Existenz der Sage im 
vierten Jahrhundert voraus, dass schon damals der Name durch „collatio“ erklärt 
wurde, indem ja diese Erklärung eine Mitursache der Entstehung der Sage war. — 
Selbst die Eintheilung des Symbols in .zwölf „sententim“ nach der Zahl seiner 
Verfasser, der zwölf Apostel? fordert nicht, dass dio „Expl.“ frühestens um die 
Mitte des fünften Jahrhunderts vorfasst worden. Existirte die Sage, dass die zwölf 
Apostel das Symbol verfasst, schon im vierten Jahrhundert, und stellt sich das 
Symbol klar und ungesucht als eine Reihe von einzelnen Sitzen oder Gliedern, 
„sententiro“, dar, was mit demselben, besonders in seiner einfacheren altrömischen 
Gestalt, unläugbar der Fall ist, so lag es nahe, dass man es schon damals in 
ebenso viele „sententiee“ theilte, als man Verfasser desselben zählte, und die Zahl 
dieser in der Zahl jener ahgespiegelt fand. Anders wäre es, wenn die „Expl.“ die 
Ansicht andeutete, dass das Symbol in der Weise von den zwölf Aposteln verfasst 
worden sei, dass ein jeder von ihnen eine von den xwölf „sententim“ beigetragen 
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wieder vor 73 ). Sie scheint von der sich ihm aufdrängenden Beobachtung 
ausgegabgen zu sein, dass sowohl der Theil des von ihm ausgelegten 

habe. Dass sie dies aber nicht thut, sondern nur einfach aussagt, dass die Zahl 
der „sentcntiae“ des Symbols der Zahl seiner Verfasser, der Apostel, entspreche, 
haben wir oben gezeigt. Dass Kutin die Eintheilung des Symbols in zwölf 
„sententine“ oder, wie er gesagt haben würde, in zwölf „Bermones“ (s. ob. 8. 91) 
nach der Zahl der zwölf Apostel nicht erwähnt, beweist nur, das diese Eintheilung, 
als er seinen Commentar schrieb, noch nicht allgemeiner verbreitet war, nicht auch, 
dass sie damals noch nicht existirte, und für Cassian, der das Symbol nicht auslegt 
und zudem das zusatzreiche Antiochenum vor Augen hat, lag es nicht nahe sie zu 
erwähnen. Uebrigens setzen Leos Worte, wie es scheint, voraus, dass Bie schon 
seit einiger Zeit existirte. — Die Berührungen im Ausdruck zwischen der „Expl.“ 
einerseits und Rufln und Leo andererseits können einfach eine Folge davon sein, 
dass jene von derselben Sache redot, wie dieser. Nur etwa das für die „Expl.“ 
und Leo gemeinsame „sententi®“ von den Gliedern des Symbols macht hievon 
eine Ausnahme, indem dieselben allein in jener und von diesem mit dem angeführten 
Worte bezeichnet werden, sonst dagegen mit den Worten „sermones“ (bei Rufin), 
„verba“ (in einer „Expositio super Syrabolum“, die wir in einem „Opusculum de 
baptismo“ finden, das einen Bestandteil des aus dom neunten Jahrhundert stara~ 
menden Cod. 52 der Bibi. „Sessoriana“ und des aus dem dreizehnten stammenden 
Cod. 122 der Bibi. Ottoboniana bildet), „versiculi“ (in einer Auslegung des 
Symbols, die in jenem Cod. auf die genannte Auslegung des Symbols folgt), „capi- 
tula“ ( in Ivo von Chartres Auslegung des Symbols), „partes“ (in der „Expo- 
sitio Goslcni Suessorum episcopi in Symbolnm“), und „articuli“ (bei den Scho- 
lastikern). „Sententi®“ findet sich ausser in der „Expl.“ und bei Leo zwar 
noch in Ivos und Goslenus’s „Expositiones Symboli“, sowie in dem aus Stellen 
älterer und jüngerer kirchlicher Schriften, und insbesondere älterer und jüngerer 
Auslegungen des Symbols musivisch zusammengesetzten „Scrmo de Symbolo“ in Au- 
gustins Werken T. VI App. p. 1189 ss. ed. Mig., aber in jenen beiden Symbol- 
anslegungen stammt es aus Leos ob. S. 94 angeführten Worten und in diesem 
kommt es an einer von Ivo entlehnten Stelle vor. — Was endlich Augustin anbetrifiPt, 
so spricht er es zwar nirgends aus, dass er das Symbol für ein Werk der Apostel 
halte, muss aber gleichwohl dieser Ansicht gewesen sein. Denn einmal denkt er 
es sich nach „De fide et operibus“ n. 14 (Opp. T. VI p. 205 s. ed. Mig.) als schon 
in den Anfängen der apostolischen Zeit vorhanden. Sodann drückt er an mehreren 
Stellen die Ueberzeugung ans, dass alle die kirchlichen Riten und Sitten, die nicht 
erst später von Concflien angenommen, sondern von jeher von der ganzen Kirche 
beobachtet worden seien, als von den Aposteln überliefert angesehen werden müssten, 
eine Ueberzeugung, die er auf die Kindertaufe und die kirchliche Sitte Ketzer, 
wenn sie zur Kirche Übergingen, nicht von Neuem zu taufen, auwendet, und noth- 
wendig auch auf die Tauffragcn und also auf das Symbol anwenden musste (s. „De 
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Symbols (des altröinischen), der von der Erhöhung Christi handelt, als 
auch der Theil desselben, welcher auf die von Jesu Christo, dem Sohne 

baptiarao contra Donatistas“ Lib. 11 n. 12, Lib. IV n. 9 und 31 und Lib. V n. 31, 
Opp. T. IX p. 133, 159, 174 und 192). Endlich bezeichnet Ambrosius, wie wir 
gesehen, das Symbol als ein Werk der Apostel, und müssen wir demnach erwarten, 
er werde dies auch Augustin gegenüber gethan haben, als er es diesem vor dessen 
Taufe auslegte. Ebenso wie Augustin nach dem Angeführten das Symbol für von 
den Aposteln verfasst gehalten hat ohne dies in seinen Auslegungen desselben oder 
sonstwo ausdrücklich zu sagen, kann er auch die nach Kuün zur Zeit seiner Taufe 
in Italien bekannte Sage von der Art seiner Abfassung und was mit ihr zusammen- 
hing gekannt und für wahr angesehen haben ohno ihrer irgendwo zu gedenken. 
Dass er das Symbol für aus der Schrift gesammelt hielt (s. „Serm. de Sy mb. ad 
Cat.® c. 1), war, wie das Beispiel C&ssians (s. ob. 8. 91 f.) und anderer Kirchen- 
lehrer des fünften Jahrhunderts und der folgenden Jahrhunderte zeigt, nicht unver- 
träglich damit, dass es ihm für ein Werk der Apostel galt. 

Augustin, der Schüler des Ambrosius, theilt in seiner Schrift „De agone Christiano“ 
n. 15 die Glieder des Symbols in zwei Classen: 1) „©terna, qu© intelligi a 
carnalibüs nondura possunt u und 2) „temporalia, pra*terita etfutura, 
qute pro salnte hominum gessit et gestura est ©ternitas divinee 
providenti©“. Die „©terna“ &c. sind der Vater, der Sohn und der heilige 
Geist oder der erste Artikel und das erste Glied des zweiten und des dritten 
(„Credamus ergo in Patrem et Filitun et Spiritum sanctum: hcec ©terna sunt et 
incommutabilia, id est unus Deus, unius substanti© Trinitas ©terna; Deus ex quo 
orania, per quem omnia, in quo omnia u , a. a. 0.); die „temporalia 44 <fcc. sind 
die Glieder, welche die „dispensatio temporalis pro salute generis humani“ (a. 
a. 0. n. 19) enthalten, oder das zweite bis siebente Glied des zweiten Artikels und 
alle Glieder des dritten Artikels, dessen erstes Glied insofern, als sich dasselbe 
nicht bloss auf die Person des heiligen Geistes, sein Wesen und sein persönliches 
Verhältniss zum Vater und Sohne, sondern auch auf seine Geschichte, sein Kommen 
bezieht (a. a. 0. n. 30). Die zweite Classo zerfällt nach den oben angeführten 
Worten wieder in a. „prrcterita, qu© pro salute hominum gessit ©ter- 
nitas divina? pro videnti©“ und b. in „futura, qu© pro salute homi- 
num gestura est“ &c. Jene sind das zweite bis sechste Glied des zweiten 
Artikels und das erste bis dritte Glied des dritten Artikels oder die Glieder von 
der Menschwerdung des Sohnes Gottes bis zu seinem Sitzen zur Kochten des Vaters 
und die Glieder vom heiligen Geist, von der Kirche und von der Vergebung der 
Sünden ; diese sind das siebente Glied jenes und das vierte dieses Artikels, oder die 
Glieder von der Wiederkunft des Sohnes Gottes zum Gericht und von der Aufer- 
stehung des Fleisches. Dieselbe Eintheilung der Glieder des Symbols deutet 
Augustin auch schon in seiner Schrift „De hdc et Syrobolo an* 4 , indem er hier änssert : 
„Add im US itaque title i rer um ©ternaram (Vater und Sohn und ihr Verhältniss zu 
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Gottes, handelnden Glieder folgt: der heilige Geist und die übrigen 
Glieder des Symbols oder der dritte Artikel, ans vier Gliedern be- 

einander, die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen des Vaters) etiara temporalem 
dispensationem Domini nostri, quam gerere nobis ot ministrare pro nostra salute 
dignatus est u (n. €) und: „Sed quoniam per temporalem, ut dixi, dispensationem 
ad nostram salutem et reparationem, operante Dei benignitate, ab illa incommutabili 
Dci sapientia natura rautabilis nostra suscepta est, temporalium rerum pro nobis 
salubritcr gestarum adjungimus fidera, credcntes in eum Dei Filium, qui natus est 
per Spiritam sanetum ex virgine Maria“ (n. 8). Vgl. auch noch die Worte: „Digests 
itaque fideique commendata et divina generatione Domini nostri et humana dispen- 
satione, adjungitur confessioni nostra ad perficiendam fidem, quse nobis de Deo est, 
8piritus sanctus, non minore natura quam Pater et Filius, sed, ut ita dicam, con- 
substantialis et coseternus; qure ista Trinitas unus est Deus“ (n. 16). Eine andere 
Eintheilung des Symbols deutet Augustin in „Sermo 213. In traditione Symboli“ 
an, nimlich eine Eintheilung in dss, was die Trinität, den Vater, den Sohn und 
den heiligen Geist, betrifft, und in das, was die Menschen oder die Gläubigen be- 
trifft, oder in den ersten Artikel, den zweiten Artikel und das erste Glied des 
dritten Artikels und in die Übrigen Glieder des dritten Artikels. 8. die Worte: 
„Transiturn est in Symbolo, quod pertinet ad Jesum Christum Filium Dei unicum, 
Dominum nostrum; sequitur et in Spiritum sanetum , ut corapleatur Trinitas, Pater 
et Filius et Spiritus sanctus“ (n. 6) und die Worte: „Jam quod sequituy ad nos 
pertinet: sanetam eeele»iam u (n. 7). Den «weiten Artikel theilt Augustin in der- 
selben Rede wiederum in das, was der Sohn an sich und bei sich und beim Vater 
ist, und das, was er unseretwegen oder in Bezug auf uns ist, oder in das erste 

Glied und in die übrigen Glieder des zweiten Artikels, indem er in n. 2 sagt: 

„Hoc in 6e et apud se et apud Patrem. Propter nos quid? ad nos quid?“ Vgl. 
mit den ersteren Stellen noch die Worte: „Cum autem de Jesu Christo Filio Dei 
unico, Domino nostro, quod ad breritatem confessionis pertinet, dixerimus, adjun- 
gimus sic credore nos et in Spiritum sanetum, ut illa Trinitas compieatur, qu® 
Deus est; deinde sancta commemoratur Ecclesia. TJndo datur intelligi, rationalem 
creaturam ad Jerusalem liberam pertinentem post commemorationem creatoris, id 
est summ® illius Trinitatis, fuisse subdendam. Quoniam quidquid de homine Christo 
dictum est, ad unitatem person® unigeniti pertinet. Rectus itaque Confessionis 
ordo poscebat, ut Trinitati subjungeretur Ecclesia tanquam habitatori domus 
sua“ &c. im „Enchiridion ad Laurentium“ c. ß6, sowie auch die Worte Tertullians : 

„Quum autem sub tribus et testatio fidei et sponsio salutis pignerentur, necessario 

adjicitur ecclesi® mentio, quoniam ubi tres, id est Pater et Filius et Spiritus 
sanctus, ibi ccdesia, qu® trium corpus est“ in „De baptismo“ c. 6. — Augustins 
Eintheilungen des Symbols sind Eintheilungen desselben nach seinem Inhalt und 
tragen dogmatischen Charaoter. Die Eintheilung in awblf „sententi®“ dagegen ist 
aus dem Glauben erwachsen, dass das Symbolum ron den awfllf Aposteln rerfasst 
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steht (1. „tertia die remrrexit a mortui», 2. aacendit in ccelum, 
3. aedet ad dexteram Patris, 4. inde venturu» judieare vivo» et mor- 
tiios; 1. et in Spiritum sanctum, 2. »anctam eccleaiam, 3. remit- 
sionem peccatorum, 4. camis resvrrectionem. u ). 

3. Sehr eigentümlich für die „Explanatio“ ist die Polemik 
gegen antihäretische Zusätze zum Symbol und gegen jede 
Veränderung desselben überhaupt, die sich durch einen grossen 
Theil dieser Schrift zieht. Sie begegnet uns schon in der Einleitnng 
(s. ob. S. 51) 7S ). Ferner finden wir dieselbe in dem Theile der Rede, 
worin Ambrosius, nachdem er das Symbol zum zweiten Mal recitirt 
hat, zu dem ersten Artikel übergeht und sich mit ihm beschäftigt. Ja, 
diese ganze nicht unbedeutende Partie der „Expl.“ (s. ob. S. 52 f. und 
S. 59 f.) besteht in nichts Anderem als in einer Polemik gegen anti- 
häretische Zusätze zum Symbol, insbesondere gegen den antipatripassia- 
nischen oder antisabellianischen Zusatz der aquilejensischen Kirche 
„invisibili et irapassibili“ zu „Credo in Deo Patre omnipotente“. Diese 
Polemik hat hier jede auslegende Remerkung zum ersten Artikel selbst 
verdrängt. Endlich tritt sie zum dritten Male gleich nach der Aus- 
legung des Symbols am Anfang der Schlussbetnerkungen hervor (s. ob. 
S. 56 und S. 61). Hier bekämpft Ambrosius eine jede Veränderung 
des Symbols. 

Dia Veranlassung zu dieser merkwürdigen Polemik, mit der die 
„Explanatio“ in der alten Kirche fast allein steht — einzig in der 
Augustin zugeschriebenen, aller Wahrscheinlichkeit nach von Vigilius 
von Thapsus herrührenden „Altercatio cum Pascentio“ findet sich einiger- 
maassen Aehnliches 7 4 ) — hat, wie schon ob. S. 78 gesagt, ohne Zweifel 

worden, und daher historischer Natur. In Bezug auf den Inhalt des Symbols be- 
trachtet, ist diese Eintheilung rein äusserlich. Dasselbe gilt auch von Ambrosius’* 
Eintheilung oder Zerfallnng der zwölf „sententiee“ in drei Tetraden t die er nur zu 
dem Zwecke gemuht zu haben scheint, den Katechumenen leichter zeigen zu können, 
dass das Symbolum zwölf „sententise“ enthalte. 
ri ) Auch in den Worten der Einleitung, worin Ambrosius den Namen „symbolum“ 
erklärt (s. dieselben ob. S. 50 f.), zielt er wohl schon polemisch auf Veränderungen 
des Symbols. Vgl. nämlich mit diesen Worten die ähnlichen in der ersten Partie 
des Scblusstheils der Hede (s. ob. S. 56). 

T4 ) Vigilius äussert in dieser Schrift gegen die Arianer: „Quid est autem qaod 
quasi cautius in fidei ponere assertione nituntur incapabilt 
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der Umstand gegeben, dass die Arianer die Worte „invisibili et im- 
passibili“ im aquilejensischen Symbol als Stütze für ihre Lehre miss- 
brauchten, dass der Sohn oder Logos „visibilis et passibilis u sei und 
darum nicht Gott im eigentlichsten Sinne sein könne, eine Lehre, 
gegen die das <paOxovra; dvai — rpenroy t) cl\A oiutoy tov viov 
tov Seov im anathematischen Theile des (eigentlichen) Nicänums 
gerichtet ist, und welche die angeführten Worte des aquilejensischen 
Symbols wirklich zu begünstigen scheinen konnten. Ambrosius er- 
kannte aus dem Missbrauche des aquilejensischen „invisibili et impas- 
sibili“ von Seiten der Arianer, wie gefährlich und bedenklich es sei 
antihäretische Zusätze zum Symbol hinzuzufügen, wenn auch in guter 
Meinung 7 5 ). Wie leicht konnten nämlich solche Zusätze anscheinend 

Hoc nee legunt (in der Schrift), nec juste defendunt. Quomodo est enim incapa- 
bilis Pater, quem capit Filius toturo, ipse dicena: Ego in Faire , et Feder in me? 
I)e quo etium Paulus apostolus dicit ; Qtti cum in forma Bei esset, non rapinam 
arbiiratus est esse atqualem Deo. Qui formam implet Dei, nihil habet minus Deo. 
Quomodo ergo incapabilis Pater dicitur, qui capitur totus a Filio? Ecce enim 
quee scripta non «unt in lege uspiam, a vobis tcraere ponuntur in 
Symbolo, ubi nihil magia aliter oportet in ferri, prteter quam Scrip- 
turffi veridic® continet modus. Cur vobis de opoovötoy verbo visum est 
fidei catholic® invidiam excitare, qua.-, substantiam Dei unam simpliciter credens, 
hoc verbum a Gnccis patribus in assertionem fidei defendendum accepit? In cau- 
tione enim, hoc est in Symbolo, quod est inter animas nostras et 
Deum, quid visum est hominibus aliquibus ponere, qua- scripta 
non reperiuntur in Lege? Neque enim alicubi ingenitus aut incapabilis Pater. 
Laudantes enim Deum dicerc solemus in precibus, ejus magnitudinem admirantes: 
Qui capit omnia, quem capit nemo ; sed hominum. Nam totus capitur a Filio, 
cujus formam implet Filius unius incommutabilis natura) sccroto. Ergo neque solus 
in visibilis Pater, sed et Filius inviaibilis. Sicut hominibus invieibilis Pater, ita 
inviaibilis hominibus Filius secundum illud secretum, quo manet in Patre. Non 
ergo juste positura est invisibili s solus Pater in Symbolo, sed in- 
visibilis tota Trinitas Deus (excepta ^rne suscepta a Filio), de qua dieit Apostolus : 
Invisibili solo Deo honor et gloria in sacula saculorum. — Quid est quod calum- 
niantur de opoovötov verbo gr®co, quia scriptum in Lege minime inveniatur? 
cur sibi non vident culpara Buam? cur sibi non displicent, cum 
ponunt in Symbolo verba vel nomina, quec non sunt ulla ecriptura 
digesta? Qui disponit arguere, non faciat, unde alium nititur accueare. Iaspici- 
unt de vtrbo simplici et ratione fidei pleno quasi do stipula oculum fratris; et 
suum sauciatum, prccter scripturas ponendo quod eredunt, tanquam de 
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selbst einen oder den anderen häretischen Irrthom aussprechen und 
dadurch bald diesen Irrthum in schwachen und unbefestigten Gemüthern 

immanitatc non pervidcnt trabis“ (n. 15, Aug. Opp. T. II p. 1159 s. cd. Migno). 
Nach diesen Worten hatten die randaüschen Arianer Nordafrikas in dem ersten 
Artikel des Taufbekenntnisses — von diesem und nicht etwa von einem mit dem 
Nicinum au vergleichenden arianischen Parteibekenntnisse redet Yigilins, wie ins- 
besondere aus den Worten: „In esutione enim, hoc eat in syrabolo, quod eet intet 
animaa nostraa et Daum“ ätc. erhellt, die Worte „ingenitum“, „incapabilem“ und „in- 
visibilem“ eingeschoben, ein Beweis für die Richtigkeit der Angabe der „Explanatio“, 
dass die Häretiker Zusätze zum Symbol gemacht, die ihre Irrlehren ansdrückten 
(„dum ergo illi — hmretici — fraudulenter conantur inrepere, addiderunt — iis, 
que primo tradita sunt a maioribus nostris", d. h. tu dem ursprünglichen Symbol, 
in dessen Besitz wir mit der römischen Kirche sind — quod non opus eet“)- 
Vigilius tadelt indess an den Arianern nicht, wie Ambrosius an der aquilejenaiachen 
Kirche und an anderen Kirchen, dass sie überhaupt Zusätze zum Symbol hinzu- 
gefügt, sondern nur daes sie Worte in dasselbe eingeschoben, die nicht in der 
Schrift gefunden werden, und die einen (ihren) Irrthum aussprechen, ein Verfahren, 
mit dem ihr beständiger Einwurf gegen die Katholiken, das Wort öfioovdioS, 
mit dem dieselben den 8ohn bezeichneten, komme nicht in der Schrift vor, in schnei- 
dendem Widerspruch stehe. Und der afrikanischen Kirchenlehrer, konnte auch 
kaum, wie der mailändiscbe, Zusätze zum Symbol an und für sieh tadeln, da dass 
carthaginiensisch- afrikanische Symbol nach den Augustin «geschriebenen „Scrmonos 
ds Symbolo ad Csteehumenos“ 9, 3 und 4, dem ihm ebenfalls augeschriebenen 
„8ermo de syrabolo eontra Judseoa, Paganos et Arianoe“, dem von ihm herrührenden 
„Sermo 215. In redditione Symboli“ und vor Allem der Schrift des Fnlgentius 
von Ruspe gegen den Arianer Fabian (Ub. X Fragm. XXXVI) solche Zusätze, die 
zum Theil selbst anseheinend einen Irrthum aussprachen und von den Arianern 
gemiaedeutet und gemissbrnueht werden konnten und, wie der angeführte Abschnitt 
dar Schrift des Fulgentiue zeigt, Ton denselben auch wirklich gemiasdeutet und 
gemiasbraucht wurden, nämlich die Zusätze „unireretrum o reatorem, regem eteeu- 
lorum, inoieitiiem et immortalem “ zu dem „ Credo in Dewn Fairem omni- 
potentem“ hinzugefügt hatten. da, die Worte des Vigilius: „Non ergo juste 
positum est inviaibilis solus Pater in Symbolo“ ätc. machen fast den 
'Eindruck als seien sie gegen das „inviaibilis“ im carthaginiensisch - afrikanischen 
Symbol gerichtet, und konnten wenigstens gegen dasselbe angewendet werden, insbe- 
sondere, wenn, was sehr wahrscheinlich, das „solus“ nicht noeh dem Zusatz, von dem 
Vigilius spricht, angeboren, sondern von ihm selbst zu diesem Zusatz hinzugefügt 
sein sollte, als eine Folgerung aus dem Umstande, dass in dem in Rede stehenden 
Symbole der Vater allein als „inviaibilis“ bezeichnet werde. Vgl. übrigens mit 
dem „ingenitum“, ,, incapabilem “ und „ invisibilem “ des arianischen 
Syrabolums, das Vigilius vorAugen hat, den Anfang des testamentarischen Glaubens - 
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hervorrufen, bald und insbesondere Häretikern, die denselben hegten, 
Waffen gegen die kirchliche Wahrheit in die Hände geben und sie bei 
der Verführung Einfältiger unterstützen und hiedurch den rechtgläubigen 
Kirchenlehrern den ohnehin schweren Kampf gegen die Häresie noch 
schwerer machen. Ambrosius fand deshalb, dass es das Richtigste sei, 
sich der Aufnahme antihäretischer Zusätze in das Taufbekenntniss zu 
enthalten oder sie doch jedenfalls wieder aus ihm zu entfernen, sobald 
die Häresien, deren Ausbreitung sie hatten hemmen sollen, geistig 
überwunden waren, und die Häretiker, deren Einschleichen man durch 
sie hatte verhindern wollen, aus der katholischen Gemeinde ausge- 
schlossen, sich zu dürftigen, vegetirenden and darum wenig gefährlichen 
kleinen sectirerischen Gemeinschaften zusammengethan hatten 7 °). 

bekenntnieses dp» Ul philas: „Credo unum esse Denm Patrem, solum ingenitum 
et invisibilem“ (Helfferieh, Der vestgothische Arianismus und die »panische 
Ketzergeschichte 8. *7), eowie auch di« Wort« „crcdo in unum solum Terum Deum 
Patrem omnipotentem inriaibilem, im paitib il am , imroortalom“ in 
Anxentius ron Mailand» Olanbenabekenntni»» in Hilarina’a Schrift „Contra Arianos 
rcl Anxantinm Mcdiolanenaem über unna“ (Hil. Opp. T. II p. 617) und mehrere 
Stellen in der von Mai, s. a. 0. T. III p. 191 — 939 herausgegebenen Fragmenten 
ane einem arianischen Commentar zum l.ncas („aolua haben« immortalitatem“; — 
,,qui visu« est, et quem nemo vidit hominutn, nee videre poteat; qni impasaibilis 
est, et qui pro nobia pasaus est“; — „Credimus, conBtemur, tenemus, Deum pa- 
trem omnipotentem eine initio esse, innaaeibilem, inpartibilem, inrertfbilem, et 
immutabilem esse" 4c. ; a. a. 0. p. 318, SIS a. und SSS). 

**) Dies hatte natürlich die aquilejenaisch« Kirche mit den Worten „invieibili et im- 
passibili“ gethan, wie man ana dam ersehen kann, was Buftn, ihr Mitglied und 
Sprecher, in seinem Commentar zum Symbol über dieselben bemerkt: „constat — 
apud noa additoa hsreaeo* causa Sabellii, quae a nostris Patripassiana appallatur, 
id est, qu» Patrem ipaum Tel ex virgine natum dicit, vel passum afftrmat in earne. 
Dt ergo excluderetur talis impietas da Patre, videntur hicc addidisso majorea et in- 
risibilem Patrem et impassibilem dixisse. Constat enim Pilium, non Patrem in 
earne natum et ex carne natum. et ex natiritate carnie Filium viaibilem et psasi- 
bilem factum. Quantum entern spactat ad illam deitatia immortelem 
anbatantiam, qns uns ai eademque cum Patre eat, ibi neque Pater, 
nequa Filius, neque Spiritua aanctus riaibilia ant passibilii crc- 
ditur. Secundum vero diguatioaem earnis »säumte Filius et risus 
et psasus in carne est“. 

T *) Dies war au Ambrosi us's Zeit mit dan Monarehianern oder Antitrinilariern der 
Fall, gegen welche die Worte „inviaibili et impaasibili“ gerichtet sind, den Sabel- 
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Was viel dazu beigetragen hat, dass Ambrosius antihäretische Zu- 
sätze zum Symbol verwarf und sich überhaupt gegen jede Veränderung 
desselben erklärte, war sein Glaube, dass es von den Aposteln verfasst 
worden sei, ein Glaube, der, wie wir ob. S. 96 Anm. 69 gesehen haben, 
damals schon geraume Zeit im Occident ausgebreitet war 77 ) und 

lianern oder vielmehr Patripassianern, deren Biühtezeit das überhaupt durch man- 
nichfache raonarchianischo oder antitrinitarische Irrthümer und den kirchlichen 
Kampf gegen dieselben bewegte dritte Jahrhundert war, weshalb der angeführte 
Zusatz in diesem Jahrhundert und zwar wohl schon in den ersten Jahrzehnten 
desselben oder doch gegen seine Mitte in das Symbol aufgenommen worden ist. 
Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des dritten 
hatte nämlich der Patripassianismus eine Zeit lang ziemlich vielen Eingang in der 
römischen Gemeinde gefunden und sogar mehr oder weniger die römischen Bischöfe 
jener Zeit, Victor, Zephyrinus und Callietus oder Calixtus, für sieh gewonnen («. 
die Tertulüan zugeschriebene Schrift „adversus omnes htereses“ c. 8 vgl. mit „adv. 
Prax.“ c. 1, insbesondere aber Hippolytus's Philosophumena L 9 c. 7. 11. 12). 
Von Rom aus, der Hauptgemeinde des Oceidents und speciell Italiens, wurden da 
wohl auch andere italische Gemeinden und unter ihnen die in Aquileja von dem 
Patripassianismus heimgesucht, was diese letztere dazu bewog, die in Rede stehenden 
Worte in das Taufbekenntniss aufzunehmen. So lässt es sich sehr gut erklären, 
sowohl wie Rufin die Aufnahme derselben den „majorcs“ beilegen konnte, und wie 
die Arianer sich auf sie berufen konnten. Sie waren durch ihr hohes Alter sanc- 
tionirt und ehrwürdig. 

Tr ) Dasrf man im Orient jemals angenommen habe, dass das kirchliche Taufbekennt- 
niss (d. h. das, was für alle localen orientalischen Taufbekenntnisse gemeinsam war 
und ihre Grundlage bildete), ein Werk der Apostel sei, davon haben wir, meines 
Wissens, keine Spur. — Wenn der aus dem Orient (Kleinasien) stammende Bischof 
von Lugdunum Irenaus die Glaubens- oder Wahrheitsregel, die bei ihm einmal, 
adr. haeress. 1, 9, 4, inhaltlich mit dem Taufbekenntniss wesentlich zusammenfällt, als 
von den Aposteln überliefert und empfangen bezeichnet (adv. hieress. 1, 10, 1 und 
3, 4, 1. 2), so hat er dabei nur die Apostolicität oder den apostolischen Ursprung 
ihres Inhalts vor Augen, was man daraus ersehen kann, dass er die Weise, in 
der sie von den Aposteln überliefert worden, überall oinzig und allein als ein 
Verkündigen und Lehren bezeichnet (s. adv. htereas. 1, 10 und 3, 1—4), und 
dass er adv. hscress. 3, 1 — 4 und an anderen Orten häufig auf solche Zeugnisse 
für ihre Apostolicität hinweist, in der sie (einzelne Theile von ihr) nur materiell 
ausgesprochen war, während man bei ihm vergebens eine Hinweisung auf die 
Glaubensregelformel als Formel suchen wird (auch in adv. heress. 1, 9, 4 und 
5 Pr®f. ist von derselben nicht als solcher die Rede). — Der dem dritten Jahrhundert 
angehorige Verfasser von Constitt. apost. 1. 1—6 leitet zwar die von ihm in 
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von der römischen Gemeinde ausgegangen sein mochte, welche behauptete, 
dass sie, wie vieles Andere, so auch das als „ regul a fidei“ und Tauf- 

1. 6 e. 11 and 14 mitgetheilten Glanbensregclformeln von den Aposteln her, eher 
einmal sind diese Glaubensregelformeln eben nur solche und nicht daa Taufbekcnnt- 
nias, und sodann hat er sie den Aposteln mit dem Bewusstsein untergeschoben, 
dass sie zwar nach ihrem Inhalt, nach der in ihnen ausgesprochenen Lehre, nicht 
aber nach ihrer Form, als Glaubens- oder Lehrformeln apostolisch aeien. — 
Cyrillus von Jerusalem erklärt in Katech. V n. 12 geradezu, dasi das (joru- 
salemische) Glaubens- oder Tanfbekenntnias (p xtOxi!) den heiligen Schriften ent- 
nommen und aus ihnen zuaammengeactat sei, und denkt, wenn er es in Kstech.XVlII 
n. 32 als apostolisch bezeichnet, nur an die Apoatolicität seines Inhalts. — Dasselbe 
gilt auch Ton Epiphaniua, wenn er von ihm (in seinem kürzeren, dem cyprischen, 
Glaubens- oder Tanfbekenntnias) sagt: xai avxp ftev p xiöxi! xaf.eSoSp axo 
xoov ayuov axoßxoXwv xai ir ixxXpßuf xp äyia noXei äxo xavxcov 
Ofiov xoov ayuov ixiüxoxoov vxep xt xov äpiSpov (Ancor. n. 118 T. I 
p. 223 ed. Dind.; vgl. anch noch die Wort«: xaptAaßor yap p xavxp! xatSe! 
xapn äyuov xaxepoov, xovxeäxi dxoßxoXoov, xtöxiv tpvXaxxeiv und xavxpv 
xpv aytav xuSxir xp! xaSoXtxpf ixxXpüia !, 00 ! xapeXaßev p ayirt xai 
povp xapSevo! xov Seov axo xoov ayuov äxoäxoXoov xov xvpiov tpv- 
Xaxxnv, a. a. 0. p. 222). — Baailius der Gmeae leitet zwar in seiner Schrift 
„De epiritu aancto“ c. 27 n. 66 und 67 (Opp. T. III p. 64 — 57) dae Bekenntniss 
des Glaubens an den Vater und den Sohn and den heiligen Geist von der münd- 
lichen Tradition der Apostel her, aber dieses Bekenntniss ist bei ihm (ähnlich wie 
in Conatitt. apoat. 7, 42 vgl. mit 41) nicht das „Symbolnm traditum“ and „reddi- 
tum“, sondorn die drei ganz kurzen „interrogationes“ and „responsioncs de fide“ 
anmittelbar vor der „trina immeraio“, was daraus hervorgeht, dass Basilius das 
Taufbekenntniaa so scharf als der Taufformel entsprechend bezeichnet (<wf ßaxxt- 
Zoßtäa xai xiäxivtiv ötptiXovxeX, öpoiav r® ßaxxttSpaxi xrfv öpoXoyiav 
xaxaxtäepeSa; vgl. „De Spir. a.“ c. 12 n. 28, a. a. 0. p. 24 s.), und dass er 
ebenso von ihm als von Etwas redet, das mit der Doxologie correapondirt (6vy- 
X<opr)6axco6av pp%v — öpoiav xp xuSzct xpv SoEav äxoSiSovat; — xpv 
öpoXoytav xp! xißxeeo! oiav äpx> jv xiva xp! SoßoXoyia! ixoipßapeSa). 
Ausserdem leitete Basilius nach den Worten xaxa Se xov avxov xpoxov ol 
x a xepi xp! IxxXpßia! ißapxp! S ta ä cd po Sp 6a v x t ! axoßxoXoi 
xai xaxepe! x. r. X. (a. a. 0. n. 66, p. 55) nicht alle traditionelle Eiten und 
Formeln vüh den Aposteln, sondern einen Theil auch von den Vätern her. — Cas- 
aian, der in seiner Schrift „De incamatione Domini contra Neetorium“ 1. VI c. 3 a. 
daa Symbol (in dessen antiochenischer Form) von den Aposteln und Priestern 
herleitet („its Symbolnm per apostolos snos sacerdoteaqne constituit“), war aller 
Wahrscheinlichkeit nach ein Abendländor, schrieb seine Schrift gegen Nestorins im 
Abendlands <Hassilia), wo er, als Ar sie schrieb, schon eine lange Beihe von Jahren 
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bekenntniss im ganzen kirchlichen Alterthum im höchsten Ansehen stehende 
„Syiribolum“ von ihrem angeblichen Stifter, dem Apostel Petrus, emp- 
fangen habe, die ferner darauf Anspruch machte (und zwar nicht mit 
Unrecht) es in seiner ursprünglichen, einfachen, unveränderten Gestalt 
bewahrt zu haben, und die endlich schon damals den Occident und 
insbesondere natürlich die italischen Kirchen in hohem Grade geistig 
beherrschte 7 8 ). Da Ambrosius annahm, dass das Symbol von den 

wieder gelebt hatte, und ist in dem, was er über den Ursprung des Symbols sagt, 
augenscheinlich von Rufin abhängig, dessen Common tar über das Symbol er kennt und 
citirt (s. ob. S. 87 Anm. 55). — Weil der alte Orient Nichts Ton einem apostolischen 
Ursprung des Symbols gewusst hat, darum konnte auch Marcus Eugenicus, Erz- 
bischof von Ephesus, auf dem Concilium su Florenz im Jahre 1439 den Cardijial 
Julianus Cäsarini, der davon gesprochen batte, wie die Apostel eine Synode gehalten 
und auf ihr auch das heilige Symbol festgesetzt, und wie die späteren ökumenischen 
Synoden das von der ersten festgesetzte Symbol oder das Symbol der Apostel ver- 
ändert und vermehrt hätten, indem cs ihnen nicht genug gewesen, die kurze und 
trockene Antwort geben: 17 /je iff owe ixoper, owe elöoper ÖvpßoXor xoav 
AnoÖToXoav (a. Sylvester Sguropulus „Uist. cono. Florentini“ sect. VI c. 6 p. 150 
cd. Hob. Crcyghton). Dieses merkwürdige Wort eines in der Literatur seiner Kirche 
wohlbewanderten Manne« hat seinen Grund nicht so wohl darin, das» die griechische 
Kirche das apostolische Symbol vergessen hatte, weil in ihr vom Schlüsse de» 

vierten Jahrhunderts an erst das Nicänum und dann das Nicäno - Constantinopolita- 
num an die Stelle der localen Taufbekenntnisse getreten war, die früher von ihr 
gebraucht worden und mehr oder weniger starke Moditicationen des allgemeinen 
kirchlichen Taufbekenntnisses gewesen waren, als vielmehr darin, dass sie niemals 
etwas von einem apostolischen Symbol oder einem Symbol der Apostel, d. h. von 
einem von den Aposteln verfassten Symbol, Etwas gewusst, oder dass sie niemals 
den Aposteln die Abfassung des allgemeinen Symbols beigelegt hatte. 

*•) Dafür, dass der Glaube, dass Syrabolum sei ein Werk der Apostel, von der 

römischen Gemeinde ausgegangen ist, lässt sieh Mehrercs anführen. Zuvörderst, 
das» von den beiden ältesten occidentalisehen Kirchenlehrern, die dasselbe aus- 
sprech en, Ambrosius und Hieronymus (s. ob. 8 . 96 Anm. 69), der Erstere, wie 

schon ob. S. 95 gesagt, zu der römischen Kirche hinaufsah und ihr und ihren 

Bischöfen in allen Stücken folgte, und der Letztere ihr bekanntlich durch die Taufe 
angehörte. Ferner, dass Rufin, der nicht lange nach Beiden berichtet, die Vor- 

fahren hätten überliefert, dass das 8 ymbolum von den Aposteln gemeinschaftlich 
verfasst worden sei, ehe sie sich von einander trennten um das Evangelium in aller 
Welt zu verkündigen, nicht nur einer italischen Kirche angehörte, sondern auch 
»ich wiederholt und zum Theile längere Zeit hindurch in Rom und in der Nähe von 
Rom aufgehalten hatte (Fontanini „Historia literaria Aquilejensis“ p. 159. 226 s. 
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Aposteln herrühre, so fand er, dass die Glaubensvorschriften 79 ), die es 
enthielt, hinreichend seien — zum Wenigsten, sobald der Glaube durch 
siegreiche Beweisführung für die kirchliche Wahrheit und Wiederlegung 
des ketzerischen Irrthums gegen die Angriffe der Häretiker sicher- 
gestellt sei — , und dass es unverantwortlich sei seine Gränzen zu über- 


229. 208 S8.), mit einer gznzen Anzahl von Mitgliedern der römischen Gemeinde 
seiner Zeit (Hieronymus, der älteren Melanin und ihrer Familie, Macarius, der ihn 
dazu aufforderte des Pamphilus’s Apologie für Origones au übersetzen, und Aproni- 
anus und seiner Familie) in enger Verbindung stand (Font., a. a. 0. p. 158 ss. 
201 ss. 233 sb.) und von dem römischen Bischof Syricius „literas formatas“ nach 
Aquileja erhielt (Font., a. a. 0. p. 118 und 226), wie denn auch Rutins Kenntnis«; 
des römischen Symbols und der römischen Symbolpraxis (Comraent. in Symb. 
Apost. n. 8. 5. 18) darauf hinweist, dass er mit don Verhältnissen der römischen 
Gemeinde, insbesondere soweit sie das Symbol betrafen, wohlbekannt war, und er 
seine Notiz, dass keine Häresie in Rom ihren Anfang genommen (,,nnlla hseresU 
illic sumsit oxordium“ a. a. 0. n. 3), wohl aus römischem Munde empfangen hat. 
Endlich spricht für römischen Ursprung des in Rede stehenden Glaubens auch 
noch, dass er in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts von nicht weniger als 
drei römischen Bischöfen nach einander ausgesprochen wird: von Cälestin I 
(422—31) in den Worten: „Inter multa, quse a te impie praedicata universal« re- 
cusat ecclesia, Symbolo ab Apostolis tradito plangimns hwc verba fuisse 
sublata, quse nobis totius spem vitse salutisqne proraittunt“ („Ep. ad Nest. tt , Coleti, 
a. a. 0. T. III p. 907; vgl. auch noch die Worte Cölestins in demselben Briefe: 
„Quis unquam non dignus est anathemate judicatus vel adjiciens, vel rctrahens fidei? 
Piene enim et manifeste tradita ab Apostolis nec augmcnlum, nec 
imminutionem -*• andere Lesart „immutationem“ — requirit“, ebds. p. 906), von 
Cälestins Nachfolger Sixtus III (431 — 40) in den Worten: „juvit animorum vota 
nostrorum, qui videt Symbolum primum inter Apoatolos (ab Apostolis?) 
tradito derogari? („Ep. ad Cyrill. Alex.“, Coleti, a. a. 0. p. 1690; vgl. auch noch 
die Worte des Sixtus „auferens incarnationis mysterium et illud evacuans, imo illud 
impugnans, quo secundum Symbolum fides et salus nostra substitit“ in der „Ep. ad 
Joan. Antioch.“, Coleti, a. a. 0. p. 1697), endlich von Sixtus’s Nachfolger, Leo den 
Grossen, in den ob. S. 94 angeführten Worten. Das „majores nostri“ in Rufins 
„Tradunt majores nostri“ widerspricht dem römischen Ursprung des Glaubens, dass 
das Symbol von den Aposteln verfasst worden, nicht, da es im weiteren Sinne von 
den älteren Katholiken überhaupt zu fassen ist, und schlösse selbst, wenn es von 
den älteren Aquilejensern an verstehen wäre, nicht aus, dass diese, was sie über- 
liefert, von Rom ans empfangen. 

*•) „Pnocepta apostolorum“. Vgl. mit diesem Ausdruck die Bezeichnung der Glanbens- 
rogel als „lex fldei“ bei Tertullian, „De virgg. vel.“ 1. 
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schreiten; denn die Apostel müssten ja am Besten gewusst haben, was 
und wie viel geglaubt werden müsse, nnd wo die Grftnze des Glaubens 
sei. Als apostolisch war das Symbol für ihn zu allen Zeiten und in 
allen Fällen, höchstens einzelne ganz ausserordentliche ausgenommen, 
„sufficiens“. Weil es ihm für ein Werk der Apostel galt, fand er 
ferner die aus ängstlicher Vorsicht der Priester hervorgegangenen anti- 
häretischen Zusätze zu demselben unnöthig. Die Apostel müssten ja den 
Geist der Vorsicht im höchsten Maasse besessen haben, so dass ge- 
wöhnliche Kirchenlehrer sie hierein unmöglich übertreffen könnten. Indem 
er dafür hielt, dass das Symbol von den Aposteln, allen Aposteln zu- 
sammen, den versammelten Aposteln festgesetzt worden war, legte er 
ihm endlich die höchste Autorität bei, eine noch höhere als selbst den 
von einzelnen Aposteln verfassten apostolischen Schriften, und konnte 
er nicht anders als ihm eine solche Autorität beilegen, und in Folge 
davon musste er es nothwendig für sacrosanct uud unantastbar erklären 
und gegen jede Veränderung desselben protestiren, mochte sie nun in 
Weglassung oder in Hinzufügung von irgend Etwas bestehen. Niemand 
wage ja Etwas von einer Schrift eines einzelnen Apostels wegzunehmen 
oder Etwas zu ihr hinzuzufügen; wie könne sich da Jemand erdreisten 
dies mit einem Werke aller Apostel zu thun? Und einer von den 
Aposteln, Johannes, habe ja denen, die Etwas von einer seiner Schrif- 
ten, der Apocalyp&is 80 ), wegnehmen oder Etwas zu ihr hinzufügen 


®°) Ambrosius fügt hinzu, die Apocalypse werde (ron der Kirche) als eine canonische 
Schrift anerkannt und gehöre zum (kirchlichen) Canon („canonizatur“), und sie sei 
durch ihr klares Zeugniss für die Allmacht Christi (Apoc. 1, 8) eine zur Begrün- 
dung des christlichen Fundaraentalartikels von der Gottheit des Sohnes sehr nützliche 
Schrift. Er thut dies, indem er sich daran erinnert, dass es Solche gebe, die die 
johannoische Abfassung und die Canonicitat der Apocalypse verwarfen, oder doch 
für unsicher erklärten, und ihnen gegenüber seine Berechtigung dazu erweisen will, 
aus Apoc. 22, 18 f. gegen jede Veränderung des Symbols zu arguraentiren. Die 
Apocalypse wurde im vierten Jahrhundert im Occident allgemein als ein Werk des 
Apostels Johannes und eine canonische Schrift anerkannt und von dem Concilium 
zu Hippo (393) und dem dritten carthaginiensiscben (397) ausdrücklich zu den 
canonischen Schriften gerechnet, wahrend sie in derselben Zeit ira Orient von Vielen 
(z. B. Cyrillus von Jerusalem, Kat. IV n. 36, und der Synode zu Laodiceü, Can. 60) 
für nichtapostolisch angesehen und aus dem Canon ausgeschlossen ward (s. Hieron. 
„Ep. 129 ad Dard.“, Opp. T. II p. 1103 ed. Mig ). Ambrosius citirt öfter Stellen 
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wollten, mit dem Gerichte gedroht (Apoc. 22, 18 f.); wie könne da <der 
ohne Strafe bleiben, der dasselbe mit dem gemeinsamen Werke der 
Apostel thue al ). 

Auch der Sinn für Kürze and Einfachheit hat an Ambro- 
sins’s Polemik wider die Sitte das Symbol durch antihäretische 
Zusätze zu interpoliren Antheil gehabt. Man sieht dies deutlich aus 
den Worten, die zu der Stelle überleiten, wo er diese Sitte zum 
ersten Male berührt und missbilligt, und in welchen er darum offenbar 
schon auf dieselbe zielt: „Sancti ergo apostoli in unum convenientes, 
breviariura fidei fecerunt, ut breviter fidei seriera compre- 
hendamus. Urevitas necessaria est, ut semper memoria et 
recordatione teneatur“. Ebenso geht dasselbe daraus hervor, dass 
Ambrosius unmittelbar nach der ersten Berührung und Missbilligung 
der in Rede stehenden Praxis von Neuem äussert, die Apostel hätten 
das Symbol kurz gemacht, oder dass er dort zu dem kurz vorher von 
der „brevitas“ des Symbols Gesagten zurückkehrt und es (in einem 
einzigen Worte) wieder aufnimmt (»Ergo apostoli sancti convenientes 
fecerunt syrabolum breviter“) 8ä ). Auf die Einfachheit des apo- 

aus ihr als aus einer Schrift des Evangelisten Johannes und einmal, a. d. ob. 
S. 79 Anm. 48 angef. 8t., Apoc. 1, 7. 8 als Zeugniss für die „omnipotentia Christi“. 
Vgl. auch noch die Worte: „Omnipotentem ctenim Christum supra doeuimus — 

in Joannis evangelista* Apocalypsi — significatum“ in „De incarn. domin. sacr.“ 
c. 10 n. 114, Opp. T. II P. 1 p. 846 ed. Mig. 
al ) Es ist übrigens klar, dass Ambrosius den apostolischen Ursprung des Symbols 
gerade deshalb so oft und so nachdrücklich hervorhebt, weil er so sehr gegen 
Zusatze su demselben war. Er wollte die Apostolicität des SymbnlB gegen die ron 
ihm gemissbilligte Sitte benutzen es durch antihäretische Bestimmungen zu inter- 
poliren. Sie sollto seiner Polemik gegen diese Sitte dienen. Was aber wiederum 
seinen Widerwillen gegen antihäretische Zusätze zum Symbol henrorgerufen batte, 
war der Umstand, dass die Todfeinde der katholischen Kirche, die Arianer, den 
missverständlichen Zusatz der aquilejensischen Kirche „invisibili et impassibili“ 
gegen die katholische Wahrheit gern iss braucht hatten. Diese Erfahrung ist un- 
mittelbar die Quelle seiner Polemik gegen antihäretische Zusätze nnd mittelbar die 
Quelle seiner wiederholten und starken Hervorhebung des apostolischen Ursprungs 
des Symbols. 

•*) Indem Ambrosius an den beiden angfUhrten Stellen nicht bloss die Kürze des Sym- 
bols, sondern zugleich und vornehmlich den Umstand herrorhebt, dass diese 
Kürze von den Aposteln herrührt: so giebt er zu verstehen, dass es unerlaubt 
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statischen Symbols deutet Ambrosius gegen die Tön ihm bekämpfte 
Sitte in den Worten hin : „Sed dicis mihi, postea emerserunt hsereses. — 
vide simplicitatem, vide puritatem“ (Reinheit von jedem Irr- 
thum) 83 ). 

Ambrosius war in seinem strengen Festhalten an dem überlieferten 
Wortlaut des Symbols und in seiner ernsten Missbilligung einer jeden 
Veränderung desselben, sowie in Bezug auf den zuletzangeführten Grund 
für Beides ein Abendländer und speciell ein Römer, ein achter Römer. 
Ja, er kann uns hierin recht als der Repräsentant des römischen Gei- 
stes und der römischen Denkweise gelten. Die alte römische Kirche 
war nämlich durch Stabilität, ein strenges Festhalten an dem Ererbten, 
und durch Vorliebe für Strenge und Gebundenheit in der Form, für 
Einfachheit, Kürze und Knappheit im Ausdruck vor allen anderen Kir- 
chen ausgezeichnet. Und diese Eigenschaften waren es, welche in Ver- 
bindung mit dem Glauben derselben Kirche, dass das Symbol von den 
Aposteln verfasst und von Petrus nach Rom gebracht worden, und 
wohl auch mit dem Umstand, dass niemals eine Häresie im Schoosse 
der römischen Gemeinde selbst entstanden war 8 4 ), dazu führten, dass 
das Symbol in dieser Gemeinde seine ursprüngliche, einfache, kurze 
Form behielt, was Ambrosius (s. ob. S. 80) und Rufin bezeugen, und 
eine Reihe von Documenten und Angaben, aus denen wir die Gestalt des 
älteren römischen Symbols kennen lernen, bestätigt 85 ). Einen ganz 

■ei diese (für dasselbe wesentliche) Eigenschaft dadurch aufiuheben, dass man es 
durch an tih irdische Zusitze länger mache. Die Apostel müssten am Besten gewusst 
haben, wie es überhaupt beschaffen sein müsste, und speciell, dass es kurz sei“ 
müsste, welches Letztere sie dadurch angedeutet, dass sie es kurz gemacht bitten. 
Auch der Qrund, weshalb sie fanden, dass KUrxe hier nöthig eei, Hesse sich leicht 
angeben: Sie wollten, daes ee nicht aufgeschrieben, sondern, mündlich empfangen, 
aoswendiggelernt werden seilte. Da war es nbthig, dass es dem Gedäehtnisz leicht 
eingeprsgt und beständig in demselben bewahrt und erinnert werden konnte. Dies 
aber forderte wiederum die grösste Kürze. 

u ) Auch den Umstand, daes Ambrosius die Kürae des Symbols hersorhebt, ist durch 
seinen Widerwillen gegen Zusätze zu ihm bervorgerufeu. 

M ) Nach Hora gebracht wurden fasst alle Häresien und emseine von ihnen, wie der 
Patripassianismua, fanden auch theiiweisen Eingang in der römischen Gemeinde 
(ob. S. 106 Anm. 76). 

u ) Vgl. hinsichtlich mehrerer Funkte in dom hier Ausgesprochenen die theilweise schon 
S. 86 und ob. im Test angeführte Stelle in KuÜns Conunentar zum Symbol: 
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anderen, einen völlig entgegengesetzten Character hatte die griechisch- 
orientalische Kirche. Diese zeichnete sich durch Beweglichkeit, durch 
Freiheit in der Form und durch Fülle und Reichthum im Ausdruck aus. 
Und diese Eigenthümlichkeiten hatten in Verbindung mit der Vorliebe 
des griechischen Orients für die speculativen Theile des christlichen 
Glaubens und seinem Gewichtlegen auf dieselben, Eigenthümlichkeiten, 
die in seiner speculativen Begabung und Aufgabe begründet waren, 
ferner in Verbindung damit, dass die orientalischen Kirchen niemals von 
einer Abfassung des Symbols durch die Apostel Etwas gewusst haben 
(ob. S. 106 — 8 Anm. 77) S6 ), endlich in Verbindung mit dem Umstand, 
dass diese Kirchen die Ueimath und der Hauptsitz fast aller Häresien 
waren, das entgegengesetzte Resultat erzeugt, dass das Symbol in ihnen 
schoh sehr frühzeitig (in der Zeit des Kampfes mit dem Gnosticismus) 
antihäretische Zusätze erhielt (den Zusatz iva jffn ersten Artikel und 
zum ersten Gliede des zweiten Artikels), Zusätze, deren Menge mit jeder 
neu auftauchenden Häresie zunahm 87 ), und dass es hier überhaupt 


„ — in dirersis ecdesiis aliqua in bis Terbis (den Worten des apostolischen Sym- 
bols) inveniuntur adjeeta. In eceleaia tarnen urbis Rome hoc non dcprehenditur 
factum; quod cgo propterea esse arbitror, qnod neqne baeresis ulla illic sumsit 
exordinm, et mos ibi serratur antiquus, eos, qui gratiam baptismi suscepturi sunt, 
publice, id cst fidclium populo audiente, Synibolum reddere, et utique adjectionem 
nnius saltem scrmonis corum, qui prtecesserunt in fide, non admittit auditus. In 
ceteris autem locis, quantum intelligi datur, proptcr nonnullos hmreticos addita 
qusodam ridentur, per qute novellae doctrinte sensus videretur oicludi“. 

M ) Umgekehrt aeugt die Behandlung des Taufsymbols von Beiten der orientalischen 
Kirche dafür, dass diese Kirche Nichts von einer Abfassung desselben durch die 
Apostel gewusst hat. Sonst würde sie es wohl kaum so frei behandelt haben, 
wie sie es behandelt hat. Das indircete Zeugnis* dafür, dass der Orient das 
Symbol nicht für ein Werk der Apostel gehalten hat, welches in der Behandlung 
liegt, die er seinem Wortlaut su Tbeil werden liess, stimmt Tollkommen mit den 

ob. Anm. 77 besprochenen directen Zeugnissen für Ebendasselbe überein, und 

dient ihnen su einer kräftigen Stütao. 

•*) Das äymbol war in den alten orientalischen Gemeinden beständig in Bewegung, 
beständig in Entwickelung, eine Bewegung und Entwickelung, die ron der durch 
die Häresien herrorgerufenen Bewegung und Entwickelung des kirchlichen Dogmas 
bestimmt waren und mit ihr parallel liefen. Im Kampfe gegen jede ron den (mehr 
oder weniger) grossen Häresien, die Ton den eTsten Decennien des sweiten Jahr- 
hunderts an bis su den letaten des vierten im Orient auftreten, die eine nach der 

• 
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mit der allergrössten Freiheit behandelt wurde. Einem Manne von so 
eminent römischem Geiste, wie Ambrosius, musste dieses Verfahren 
ganz zuwider sein. Er tadelt es doch aus den ob. S. 76 und S. 78 
angeführten Gründen allermeist an der aquilejensischen Kirche, die auch 
dadurch, dass sie ein Paar antihäretische Zusätze zum Symbol auf* 
genommen hatte, eigentlich dem Character und der Tanfbekenntnisspraxis 
der occidentalischen Kirche untreu geworden war. Ich sage der occi- 
dentalischen Kirche, denn dasselbe, was von der römischen Kirche 
gilt, gilt in Betreff der Aufnahme antihäretischer Zusätze in das Symbol 
auch voft den anderen occidentalischen, die übrigens hinsichtlich der 
Aufnahme von neuen Gliedern, von Theilen von Gliedern und von 
anderen nichthäretischen kleineren oder grösseren Zusätzen, sowie in 
Bezug auf Veränderungen in der iieihefolge der Glieder viel weniger 
streng und ängstlich ^pren, als die ältere römische Kirche 8# ). 

t 

anderen, die gnostische, die antitrinitarische oder monarchianische, die arianische 
and flctniarianische, die raarcellische und photinische, die pneuraatoroachische und 
apollinaristische, nahmen die orientalischen Gemeinden gewisse gegen die betreffende 
Häresie gerichtete Bestimmungen, die kirchlichen Stichworte und die Losung der 
Kirche gegen sie, in das überlieferte Symbolfundament auf, ao dass dieses beständig 
an Umfang zunahm. Das orientalisch - kirchliche Schlussglied dieser ganzen Symbol* 
entwickelung ist das (aus dem kürzeren epiphanisehen oder dem cyprischen Tauf* 
symbol durch Weglassung von dessen Anathematismen und einige kleine Veränder- 
ungen entstandene) Nicano-Constantinopolitanum, Uber welches jedoch einzelne 
orientalische Kirchen noch bedeutend hinausgingen, indem sie das längere Tauf- 
bekenntniss des Epiphanius ganz oder mit den Modificationen, in welchen es uns 
in der Epiiifvua eis xo 2vpßoXov und in dem armenischen Tauf- und Mcsse- 
symbol entgogontritt, als Taufbekenntniss Annahmen. 

•*) Ich sage: die ältere römische Kirche. Ungefähr von dem Ende des fünften Jahr* 
hunderts an gab nämlich die römische Kirche ihre frühere Strenge und Ängstlichkeit 
in Bezug auf den Wortlaut des Symbols auf und eignete sich nach und nach oder 
auch auf einmal alle die Bestandtheile des Symbols an, wodurch das spatere römische 
oder unser jetziges römisch - abendländisches Symbol sich von dem älteren römischen 
unterscheidet. Die Hauptursache zu dieser Veränderung war, dass die römische 
Kirche, wie das „Sacramentarium Gelasianum“, der siebente von den von Mabillon 
herausgegebenen „Ordines Koruani“ (Greg. Magni Opp. T. IV p. 993 es. ed. Mig.), 
und das „Rituale ltomanum restitutum a Sanctorio Casertano* 4 zeigen, von dem 
genannten Zeitpunkte an mehrere Jahrhunderte hindurch nicht mehr das apostolische 
Symbol, sondern das Nicaeno - Constantinopolitanum als „Symbolum traditum“, 
„ediscendum 44 und „redditum 44 gebrauchte, wodurch das wegfiel, was nach Rutins 
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4. Was den Wortlaut des Symbols anbetrifft, das in 
der „Bxplanatio“ ausgelegt wird, so ist es nicht ganz leicht ihn 
mit Sicherheit zu ermitteln, weil die beiden Handschriften hinsichtlich 
desselben einander zum Theil widersprechen, der bessere Cod. bob.-vatic. 


Worten: „mos ibi (in Rom) servatur antiquus, eos, qui gratiam baptismi suscep- 
turi sunt, publice, id est fidelium populo audicnte, symbolura redderc, et utique 
adjectioncm unius saltcm sermonis eorum, qui pnccesscrunt in fide, non admittit 
auditus“ zu einem guten Theile bewirkt hatte, dass das Symbol in Rom so lange 
unverändert goblieben war, und wodurch das fast nur noch in verkürzter Gestalt 
bei den Tauffragen gebrauchte apostolischo Symbol überhaupt stark zurücktrat, 
und daher leicht freier behandelt werden konnte. Was die in Rede stehende spätere 
römische Synibolpraxis hervorgorufen hat, war ohne Zweifel der schwer wiegende 
Umstand, dass der Arianismus durch dio Herrschaft Odoacers und insbesondere der 
Ostgothen Uber Italien und Rom der römischen Gemeinde sehr nahe getreten und 
der katholischen Kirche gefährlich geworden war. Hierdurch hervorgerufen, erhielt 
sich die neue Praxis hierauf erst durch die oströmische und dann durch dio 
auf sie folgende longobardische Herrschaft. Wie sehr vom Ende des fünften Jahr- 
hunderts an die ältere strengere Betrachtnng des Wortlauts des apostolischen 
8ymbolums in Rom gewichen war und der orientalisch - kirchlichen Platz gemacht 
hatte, erhellt aus dem merkwürdigen Faetum, dass im „Sacramentarium Gelasia- 
nura“ und an den beiden anderen oben angeführten Orten in der „Pnefatio Symboli“ 
vor der Becitation (Absingung) des Symbols bei der „traditio Symboli“ das, was 
früher von dem apostolischen Symbol ausgesagt worden war: dass es vom Herrn 
inspirirt und von den Aposteln eingesetzt sei, ohne Weiteres auf das Nic&num 
übertragen wird („ — accedite, suscipientes evangelici Symboli sacramcn- 
tum a Domino inspiratum, Apostolis institutum“). Was die römische 
Kirche zwischen etwa 490 und 590 in das apostolische Symbol aufhahm (dos 
„descendit ad inferna“, dos „sanctorum cominunioncm“ u. s. w.), entlehnte sie von 
anderen Kirchen, den gallischen insbesondere, in denen es sich schon früher findet. 
Diese Entlehnung wird Niemand auffällig finden, der erwägt, dass die römischo 
Kirche zu derselben Zeit, der orientalischen folgend, das Xicänura als „symbolum 
traditum“, „ediscendum“ und „redditum“ an die Stelle des Apostolicums gesetzt 
und mit ihm identificirt hat, und dass sie später (wahrscheinlich im nennten Jahr- 
hundert) den bekanntlich in Spanien entstandenen und von hier naeh dem Franken- 
reiche übergegangenen Zusatz „filioque“ von der fränkischen Kircho angenommen 
hat. Man vergleiche auch noch die Einführung der gallischen Rogationen vor dem 
Himmelfahrtstage durch Leo III (795 — 816; s. Muratori, „De rebus liturgicis“ 
c. VI, Lit. rom. vet. T. I p. 78) und der fränkisch - deutschen Sitte das Nicänum 
bei der Messe abzusingen durch Benedict YI1I (+ 1024); s. Kiesling, „Historia 
de usu Syrobolorum“ p. 164 ss ). 

8 * 
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ihn in den meisten Stöcken nur leicht andeutet, und der Cod. lamb. 
in dem Hauptthcile der Rede dasselbe thut. 

Es muss daher bei der Ermittelung desselben mit der grössten 
Sorgfalt, Umsicht und Vorsicht zu Werke gegangen werden. 

Was bei dieser Ermittelung in Betracht kommt, ist 1. die Stelle 
in beiden Handschriften, an der der Redner zeigen will, dass das 
Symbol, der Zahl seiner Verfasser, der zwölf Apostel, entsprechend, 
aus zwölf- „sententise“ bestehe, und es zu diesem Zwecke in drei Ab- 
sätzen, jeden zu vier Gliedern, oder in vier Tetraden recitirt; 2. der 
Theil der Rede in beiden Handschriften, in dem der Redner das Sym- 
bol erklärend durchgeht oder vielmehr zu den meisten Gliedern des- 
selben allerlei Bemerkungen macht; 3. die Mittheilung des Redners, 
dass seine Kirche dem Symbol der römischen folge, indem diese Mit- 
theilnng fordert, dass das von ihm erklärte Symbol ganz oder doch 
wesentlich mit dem (alt)römischen übereingestimmt hat, und der Wortlaut 
des (alt)römischen Symbols uns aus einer Reihe von Documenten bekannt 
ist; 4. der Umstand, dass die Rede von Ambrosius von Mailand herrührt, 
indem aus demselben folgt, dass in ihr das mailändische Bekenntniss 
ausgelegt wird, und wir dessen Wortlaut aus den Schriften Augustins 
kennen, worin er sein eigenes Taufsyinbol auslegt; endlich 5. der Um- 
stand, dass nicht nur der Text der Rede in dem älteren Cod. bob.- 
vatic. im Ganzen ungleich besser ist als in dem jüngeren Cod. lamb., 
sondern dass auch der Urheber des letzteren oder seine unmittelbare 
oder mittelbare Quelle das überlieferte Wortgefüge vielfach frei und 
willkührlich behandelt hat. 

Suchen wir nnn dadurch, dass wir all das Angeführte in Betracht 
ziehen, den Wortlaut des in der „Explanatio“ ausgelegten Symbols, so 
weit möglich, mit Sicherheit zu bestimmen. 

Der Cod. lamb. theilt uns in dem zweiten Abschnitt des Schluss- 
theils der Rede, wie es scheint, den Wortlaut des in derselben aus- 
gelegten Symbols vollständig mit. Er ist hier folgender: 

Credo in I)eum Patrem omnipotentem, et Jeeum Christum 
Filium ejus unicum. Dominum nostrum , qui conceptus cst de Spiritu 
sancto , natus de Maria virgine, passus sieb Pontio Pilato, crucifixus, 
mortuus et sepultus. 


Digitlzed by Google 


de« Ambrosiu*. 


117 


Tertia die resurreant, ascendit in ccelos, sedet ad dexteram Del 
Patris , inde Ventura», judicaturus est de vivis et mortui». 

Credo in Spiritum sanctum, sanctam Ecclesia m , sanctorum • 
communionem, remissionem peccatorum, camis resurrectionem, vitam 
eetemam. Amen. 

Könnten wir ans darauf verlassen, dass Dies genau der wirkliche 
Wortlaut des vom Redner tradirten und erklärten Symbols gewesen, so 
bedürfte es hinsichtlich dieses Wortlauts keiner weiteren Untersuchung. 

Allein wir können uns hierauf in keiner Weise verlassen, oder 
vielmehr wir müssen sagen, dass das angeführte Symbol nicht das vom 
Redner ausgelegte sein könne. 

Und zwar aus folgenden Gründen: 

1. In dem zweiten Abschnitt des Schlusstheils der Rede im Cod. 
bob.-vatic. lauten der Anfang und das Ende der zweiten Tetrade: 
„ Tertial die — et mortuos “, und der Anfang und das Ende der dritten : 
„Et in Spiritum sanctum — resurrectionem“, sind ferner das Anfangs- 
und Endwort der drei ersten Glieder der ersten Tetrade: „ Credo — 
irirgine“, und besteht endlich das vierte Glied derselben Tetrade, wie 
es scheint, aus den Worten: „Sub Pontio Pilato passus et sepultus “. 
Nach dein genannten Abschnitt im Cod. bob.-vatic. schloss also das in 
der Rede ausgelegte Symbol mit „ camis resurrectionem “, während es 
nach dem entsprechenden Abschnitt im Cod. lamb. noch „vitam ceter- 
nam u enthielt, lautet der Schluss des zweiten Artikels in ihm nicht, 
wie nach diesem, „de vivis et mortui» “, sondern „ vivo» et mortuos “, 
bestand, und enthielt endlich das dritte Glied des zweiten Artikels bloss 
die Worte „Sub Pontio Pilato passus et sepultus“, wäWrend es nach 
derselben Partie im Lambacher Codex „ passus sub Pontio Pilato, 
crucißxus, mortuus et sepultus “ lautete. 

2. In dem Baupttheile der Rede im Cod. bob.-vatic. lautet der 
dritte Artikel des in derselben erklärten Symbols augenscheinlich bloss: 
„Et in Spiritum sanctum, sanctam ecclesiam, remissionem pecca- 
torum, camis resurrectionem“ , wie aus dem siebenten und achten 
Abschnitt der Rede in diesem Cod. erhellt (s. in jenem die Worte: 
„Ergo vide: credes in patrem, credes et in filinm. Et quid tertio? et 
in spiritum sanctum“ und in diesem die Worte: „ne forte dicas, 
sed habet et in ecclesiam, sed habet et in remissionem pecca- 
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torum. Quid ergo? Par caussa est. Sic credimus in Christum, sic 
credimus in Patrem, quetnadraodum credimus et in ecclesiam, et in 
remissionem peccatorum, et in carnis resurrectionem“, — 
„In ecclesiam sanctam et in remissionem peccatorum 
Crede ergo ex fide, quia omnia tibi peccata reinittuntur“, — „Resur- 
rectionem. Crede quia resurget et caro. Quid enim opus fuit, ut 
Christus carnetn susciperet? quid opus fuit, ut Christus mortem gust&ret, 
sepulturam susciperet et resurgeret, nisi propter tuam resurrectionem? 
Totum hoc sacramentum est tu® resurrectionis. Si Christus non rcsur- 
rexit — firma est fides nostra. Ergo dixi apostolos symbolum com- 
posuisse“). In dem zweiten Abschnitt des Schlusstheils der Rede im 
Cod. lamb. enthält der dritte Artikel dagegen ausser dem „Et in Spi- 
ritum sanctum, sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis 
resurrectionem “ noch „s anctorum communionem u und „vitam 
ccternam u . Und ebenso schliesst im Haupttheil der Rede %n Cod. 
bob.-vatic. das Glied von der Auferstehung Christi mit „a mortuis u 
(„Tertio die a mortuis u , — „Qua ratione enim, ubi de morte 
ascendit, sedet ad dexteram Patris ?“ — Duohabes: surrexit a morte, 
sedet ad dexteram Patris u , — „dominus noster Jesus Christus sedet 
ad dexteram, a mortuis surrexit“), lautet hier das Glied vom Sitzen 
Christi zur Rechten des Vaters „sedet ad dexteram Patris u 
(„Ascendit et sedet ad dexteram Patris u , — „Qua ratione enim, 
ubi de morte ascendit, sedet ad dexteram Patris“, — „Duo habes: 
surrexit a morte, sedet ad dexteram Patris u , — „sedens ad 
dexteram Patris“), und schliesst das Glied von der Wiederkunft 
Christi zum Gericht ( vivos ) et mortuos („et mortuos Audi, 
homo. — Unde et mortuos? u ), während im zweiten Abschnitt des 
Schlusstheils der Rede im Lambacher Codex das vierte und sechste 
Glied des zweiten Artikels „Tertia die resurrexit “ ohne „a mortuis 11 
und „sedet ad dexteram Dei Patris “, lauten, und das siebente Glied 
desselben Artikels mit „de vivis et mortuis 1 * schliesst 89 ). 

**) Auch das zweite und das dritte Glied des zweiten Artikels scheinen im Cod. bob.-vatic. 
anders gelautet zu haben als im Schlusstheil des Cod laiub. Ygl. mit dem „qui 
conceptu» eii de Spirit u »ancto, natus dt Maria virgine, pattus sub Pontio Pilato, 
crucißxua, mortuu» et aepultue “ in diesem die Worte „getttrafus apirttu, inquit, 
»ancto ex Maria virgint“, „ qui natus et tepuUue, habes et passionem ipsius, et 
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3. Mehr noch: Ira Cod. larab. selbst stimmt der Daupttheil der 
Rede in Bezug auf den Wortlaut des in derselben ausgelegten Symbols 
nicht mit dem zweiten Abschnitt ihres Schlnsstheils überein, indem in 
diesem Codex dort sowohl der dritte Artikel als das vierte und sechste 
Glied des zweiten ganz ebenso lanteb, wie im Cod. bob.-vatic. an bei- 
den Orten, im Schlusstheil und im Haupttheii (s. ob. S. 55 f. und 
S. 53 f.), und das siebente oder letzte Glied des zweiten Artikels nicht, 
wie im Schlusstheil, „inde venturu», judicaturu s de vivis et 
mortui» “, sondern * inde venturu» judicare vivo » et mortuo» u 
lautet („ Sedet ad dexteram Patris, inde venturu» judicare vivo» 
et mortuoe. Ipse de nobis judicaturus est“) #0 ). Dieser Umstand 
legt ein starkes Zeugnis» ab wider die Richtigkeit des Wortlauts des im 
Schlusstheil des Lambacher Codex mitgetheilten Symbols. 

4. Wider ebendieselbe spricht auch, dass dieses Symbol mit dem 
der (älteren) römischen Kirche, von welchem doch der Redner geradezu 
erklärt, dass seine Kirche ihm folge, nicht übereinstimmt. Denn das 
altrömische Symbol bat nach dem ausdrücklichen und klaren Zeugnis» 
des in Rom getauften Hieronymus 91 ), sowie nach mehreren anderen 
Zeugnissen nicht mit „ vitam mternam“, sondern mit * camis resur- 
rectionem u geschlossen. Ebenso haben nach dem Glaubensbekenntniss 
des Marcellus von Ancyra in seinem Brief an den römischen Bischof 
Julius 9 *), das wesentlich nichts Anderes ist als eine griechische Ueber- 


sepulturam“ and „Sub Pont io Pi lato passt** et gepult u* ; Labes passionem et sepul- 
turam“ in jenem. Nach diesen Worten hat es den Anschein, als hatten die beiden 

Glieder in dem in der Rede ausgelegten Symbol „qui natu* est de Spiritu sancto 

m 

9 ex Maria vir g ine f sub Pont io Pilafo passus et » epultu* il oder ähnlich gelautet. 

®°) Auch hinsichtlich des zweiten und dritten Gliedes des zweiten Artikels stimmen, wie 
es scheint, der Schlusstheil und der Haupttheii der Rede im Cod. lamb. nicht mit 
einander überein. Vgl. die Worte „sed generatus a Spiritu* sancto ex Maria vir- 
gine“ und „qua natus, et passus est, et sepultus: habes passioncm ipsius et sepul- 
turam“ in diesem mit dem in der vorangehenden Anm. angeführten Wortlaut der 
beiden genannten Glieder. 

•*) „ln symbolo fidei et spei nostrm — post confessionem Trinitatis et unitatem Ec- 
clesite omne christiani dogmatis sacraxnen tum camis resurroctione 
concluditur“ (Contr. Johon. Hieros. n. 28, Opp. T. 11 p. 380 cd. Migne). 

n ) Bei Epiph. Pan. haires. 72 n. 3, Opp. T. II p. 372 ed. Dind. 
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setzung des Symbols der älteren römischen Kirche 93 ), nach Rutins 
„Commentarius in symbolum Apostolorum“ und nach anderen Docu- 
menten in dem altrömischen Symbol die Worte „ sanctorum commu- 
nionem “ gefehlt. Desgleichen haben endlich das vierte, sechste und 
siebente Glied des zweiten Artikels in diesem Symbol nach allen den 
Documenten, ans denen wir es kennen, nicht „Tertia die reeurrexit “, 
„eedet ad dexteram De t Patri» u und „ inde venturu», judicaturu« est 
de vivis et mortui» “, sondern „tertia die reeurrexit a mortui s“, „sedet 
ad dexteram Patris 11 und „inde venturus judicare vivo» et mortuos“ 
gelautet 

5. Was von dem Verhältniss des im Cod. lamb. im Schlusstfigile 
der Rede mitgetheilten Symbols zum Symbol der älteren römischen Kirche 
gilt, das gilt auch von seinem Verhältniss zum mailändischen, und zwar 
nicht bloss darum, weil dieses Symbol nach dem directen Zeugniss des 
Ambrosius in der „Explanatio“ selbst, und nach dem indirecten Zeug- 
nisse desselben Kirchenvaters in seinem Briefe an Syricius (s. ob. S. 80) 
mit dem altrömischen identisch gewesen ist, sondern auch weil es nach 
dem, was wir anderweitig von seinem Wortlaute wissen, anders gelautet 
hat als das in der lambacher Handschrift a. a. 0. recitirte Symbol. 
So finden wir z. B. die Worte „sanctorum communionem u , die uns 

••) Dass das Glaubenskenntniss Marcella eine griechische Uebcrsetzung eines abendlän- 
dischen Symbols ist, erhellt insbesondere ans den beiden symbolischen Latinismen 
xai Xptöxov Irjöovv xov vlov avxov xov povoyevTf , xov xvpiov 
npcov und xrf xpixy ijpepa avaöxavxa ix vexpwv. In den originalen 
griechischen Tauf- und Glaubensbekenntnissen beginnt das erste Glied des zweiten 
Artikels stets mit xai el? xov xvpiov oder xov xvpiov tjiudv, und wird im 
Gliede von der Auferstehung die Zeitbestimmung rp Tptxy ijpepa dem Participiura 
fast ausnahmslos nacbgestellt. Ist aber das Glaubensbekenntnis Marcells Ueber- 
setzung eines occidentalischen Originals, so muss dieses Original das römische 
Taufbekenntnis gewesen sein. Denn wir fiuden ja jenes Glaubensbekenntnis in einem 
Briefe Marcells an einen römischen Bischof, in dem sich der galatische Irrlehrer 
diesem als rechtgläubig darstcllcn wollte, und Marcell hatte sich, als er seinen Brief 
schrieb, fünfzehn Monate lang in Rom aufgchalten. Dass das Glaubensbekenntnis 
Marcells nach dem Gliede von der Auferstehung des Fleisches noch das Glied vom 
ewigen Lebon enthält, das nicht im römischen Symbol stand (s. die vorang. Anm.), 
rührt davon her, dass Marccll an diesen Schluss das Symbolums gewöhnt war und 
ihn darum unwillkührlich hinzufügte, und dass im ersten Artikel seines Symbols 
ycaxepa fehlt, hat wahrscheinlich nur in einem Textfehler seinen Grund. 
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hier begegnen, in keiner von den Schriften Augustins, in welchen 
dieser Kirchenvater, der bekanntlich in Mailand von Ambrosius’s Hand 
getauft worden ist, sein eigenes Tanfbekenntniss und nicht das car- 
thaginiensisch - afrikanische 91 ) anslegt: seinem „Liber de tide et Sym- 
bolo“, seinem „Enchiridion ad Laurentium“, seiner Schrift „De agone 
Cbristiano“, seinem „Senno de Symbolo ad Catechumenos“ und seinen 
„Sermones 213 et 214. In traditione Symboli“ als einen Bestandtheil 
des Symbols angeführt oder auch nur angcdentet. 

6. Endlich: Wir haben ob. S. 67 f., S. 69 f. und S. 73 gesehen, 
das6 nicht nur der Text der „Explanatio“ in .der Lambacher Hand- 
schrift überhaupt sehr verderbt ist, sondern dass auch Derjenige, von 
dem diese Handschrift herrührt, oder seine unmittelbare oder mittelbare 
Quelle das überlieferte Wortgefüge vielfach frei und willkührlich be- 
handelt hat. Wenn aber dem so ist, so kann er oder einer seiner 
Vorgänger leicht auch die Lücken, die der Nachschreiber im vorletzten 
Abschnitt der Rede zwischen den Anfangs- und Schlussworten der 
zweiten und dem ersten Gliede und dem Schlussworte der dritten 
Tetrade 95 ), sowie zwischen dem ersten und letzten Worte der drei 
ersten „sententiae“ der ersten Tetrade 9 °) gelassen hatte, willkührlich 
ausgefüllt und das „atth Ptmtio Pilato paesus et sepultus “, das von 
demselben hier als der Wortlaut der vierten „sententia“ der nämlichen 
Tetrade angegeben worden war, es für unvollständig ansehend, will- 
kührlich vervollständigt haben. 

Man könnte dafür, dass das Symbol, welches im Cod. lamb. im 
Schlusstheil der Rede recitirt wird, dasjenige ist, das der Redner seinen 
Katechumenen tradirt und ausgelegt hat, geltend machen wollen, dass 
der Wortlaut dieses Symbols so eigenthümlich ist, dass er von allen 
den Symbolformen, die uns sonst bekannt sind, so stark abweicht 97 ). 

M ) In welchem übrigen« „sanetorum communümtm“ ebenfalls fehlt. 

• 4 ) „ Tertia die et mortui »“ ; „JSt in Spirilum s anetum reeurreetionem 

® 6 ) „ Credo virgine 

9T ) Dies gilt doch oar von ihm als Ganzem, indem sich seine ungewöhnlichen Einzel* 
heilen alle in anderen Symbolen wiederfindcu, wenn auch meist nar in einem ein* 
zigen. Das Fehlen von „ereaioretn cctli et terra“ im ersten Artikel neben dem 
Wortlaut, den das zweite und dritte Glied des zweiten Artikels in ihm haben („?mi 
eoneeptus est de Spiritu »ancio, natue de Maria virgine, paseue sub Poniio Pilato, 
crucifixu * , mortuuM et eepultue“), theilt es mit dem Augustin zugeschriebenen „5er- 
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Man könnte sagen wollen: der Schreiber des Cod. lamb. oder einer 
seiner Vorgänger würde, falls er wirklich gethan hätte, was er nach 
unserer Annahme leicht gethan haben könne, den Redner wohl das 
spätere römische Symbol und nicht ein so ganz eigenthümliches und 
ungewöhnliches, wie das ob. S. 116 f. angeführte, haben recitiren lassen. 
Die Eigenthümlichkeit und Abnormität dieses Symhols, könnte man 
behaupten, sei eine Bürgschaft dafür, dass es dasjenige sei, welches der 
Redner wirklich tradirt und erklärt hat. 

Allein die unläugbare Eigenthümlichkeit und Abnormität des in 
Rede stehenden Symbols vermag doch nicht allem dem Vielen das 


mo 213. In tradition» Symboli“ („Credo in Dettm Fairem omnipotentem, — 7»«' 
conceptu» ent de Spiritu »ancto , natu* ex virgtnc Maria, paatu» §ub Fontio Fi lato, 
cruci/Uu», mortuus ct »epultu» “), — das Fehlen des „in“ im ersten Gliede des 
zweiten Artikels mit der Relation der Glaubensregei in Tertullians Schrift de virgg. 
vel. c. 1 („ — eredendi scilicct in uni cum Feum omnipotentem , tnundi eonditorem, 
et Filium ejus, Jesurn Christum“ ; in den Taufsymbolen fehlt die Präposition nie, 
weder in den lateinischen, noch in den griechischen), — das „natu» de Maria rir- 
pine* nach „qui conceptu» ent de 8piritu »ancto* mit dem Symbol im „Missale 
Gallicanum“ („qui conceptu» est de Spiritu »ancto, natu» e»t de Maria vir- 
gine u ), — das Fehlen des „deacendit ad infernal noben dem „»anctorum comm- 
unionem u mit dem Symbol in der mozarabischen Liturgie (Lit. Moz. T. I p. 395 
ed. Migne), — das Fohlen des „ a mortui » u nach „ tertia die remrrexit 44 mit 
dem Fehlen desselben im Symbol des Yenantiua Fortunatas („tertia die reaur- 
rexit u ), im Symbol in der „Enarratio Pseudo- Athanasiana in Symbolum“ („die 
tertio remrrexit*), in dem Symbol am Schlüsse des „Sacramentarium Gallicanum“ 
(„Thomas dixit: tertia di» rcmrrexit u ), im jerusalemiachen Symbol, in dom Sym- 
bol in den apostolischen Constitutionen, in dem kürzeren Symbol des Epiphanius, 
in dem antiochenischen Symbol, im Nicanum und Nicäno - Constantinopolitanum 
u. s. w.), — das ffiedct ad dexteram Fei Patris u mit dem Symbol in der moz. 
Liturgie („aedct ad dexteram Fei Patri» u ), — das yjudicaturus u mit dem 
Symbol in derselben Liturgie („inde centum» judieat uru» a ), mit dem Symbol 
des Venantius Fortunatas {„ judicaturu g“ ohne „ inde ventvru») und mit dem 
Augustin zugeschriebenen „Sermo213. In traditione Symboli“ („Quid? In de Ventura» 
judicaturu» vivo» et mortuo»“ ; vgl aueb das „Credimus etiam inde venturum 
convenientissimo tempore et judic aturum vivo» et mortuo»* in Augustins Schrift 
„De fido et Symbolo“ 0. 8 n. 15, wo jedoch Augustin den Wortlaut des Scbluss- 
gliedes des zweiten Artikels frei anführt), — das „de vivi» et mortui»“ mit 
dem Symbol in der „Enarratio Pseudo - Athanasiana in Symbolum“ („Inde venturu » 
»et judicaturu » de vivi» 1 1 mortui»**)j endlich das Fehlen deB „c atholicam“ 
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Gleichgewicht zu halten, was wir zu Ungunsten desselben angeführt 
haben, und zwar um so weniger, als einerseits gerade der abnorme und 
zum Theil fast unbegreifliche 08 ) Wortlaut desselben den Verdacht 
erweckt, dass es seine Existenz der Willkühr eines Abschreibers ver- 
dankt, und als es andererseits nicht undenkbar ist, dass ein solcher den 
Redner das Symbol seiner eigenen Kirche hat recitiren lassen "), in 
welchem Falle uns die Rede im Cod. lamb. zwei Symbole bieten würde, 
dieses und das vom Redner ausgelegte. 

Wesentlich dasselbe, was dagegen spricht, dass das Symbol, 
welches im Cod. lamb. im zweiten Abschnitt des Schlusstheils der Rede 
recitirt wird, dasjenige ist, welches der Redner seinen Katechumenen 
tradirt und ausgelegt hat, spricht dafür, dass Vir dieses Symbol in 
den Andeutungen Cu suchen haben, die uns in beiden Handschriften im 
Haupttheile der Rede und in der bobiensisch-vaticanischen ausserdem 
im Schlusstheile derselben von ihm gegeben werden. 

Hiefür spricht nämlich zuerst, dass der Schlusstheil und der 

neben „sanctorum communionem“ mit den „Libri duo de Spiritu eancto“, die ron 
Einigen einem römischen Diaeonua Paschasius (am 500), von Anderen (büchst wahr- 
scheinlich mit Recht) Paustua ron Rbegium angeschrieben werden („ut satictam 
tceltaiam , aanctorum communiontm , remiaaionem peccatorum, camia reaur- 
reetümem, vitam eelernam credamua“, Ub. I c. 1, Migne Patroiogia T. I.XII p. 11; 
doch ist „ satictam ccclcsiam “ hier sehr wahrscheinlich nur freies rcrkUntcs Citst). 

*•) Fast unbegreiflich ist das Fehlen des „eatAotiasm“. Dieses Kirchenprädicat fehlt 
nämlich nach dem am Schlüsse der vorangehenden Anmerkung Bemerkten im 
Grunde in keinem von den Taufsymbolen, in denen eich „cotnmunioncm lanetonm “ 
findet. Auch das Fehlen des „in“ Toran ,, Jeaum CAriatum“ Ut in den altkirch- 
lichen Taufsymbolen, sowohl den lateinUchen als den griechischen unerhört und 
findet sich auf altkirchlichem Bekenntnissgebiot überhaupt nur einmal, in Tertullians 
Relation der Glaubcnsregel in ,,De rirgg. vel. 1“. 

**) Dass es in der alten Kirche und aura Theil in der Kirehe des früheren Mittelalters 
sehr eigenthümliebe und nicht wenig abnorme Formen des Symboluras gegeben, zeigt 
a. B. das Symbol in der moa&rabischen Liturgie, das mit dem in dem Cod. lamb. 
im Schlusstheil der „Explanatio“ tpitgetheiiten Hehreres gemeinsam bat (s. Anm. 97), 
wie denn auch alle oder doch fast alle Abnormitäten desselben sich irgendwo 
wiederflnden. — Uebrigens lässt es sich auch denken, das der, ron welchem dieses 
Symbol herrührt, es hie unef da etwas freier und ungenauer referirt hat, oder dass 
sich einzelne Textfehler in dasselbe eingeschlichen haben (der Text der „Explanatio“ 
Ut ja im Cod. lamb. sehr verderbt), oder dass Beides zugleich geschehen Ut. 
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Haupttheil der Rede im Cod. bob.-vatic. auf dasselbe Symbol führen. 
Wie jener den dritten Artikel und mit ihm das ganze Symbol mit der 
Auferstehung des Fleisches schliessen lässt („Et in Spiritum 
sanctum resurrectionem^ ), so auch dieser („Sed habet et in 
ecclesiam, sed habet et in remissionem peccatorum, sed habet et 
in resurrectionem “, — „quemadmodum credimus et in ecclesiam, 
et in remissionem peccatorum, et in carnis resurrectio-nem“, — 
„In ecclesiam sanctam, et in remissionem peccatorum. Crede ergo — 
Resurrectionem. Crede quia resurget et caro — sed quia resur- 
rexit, iddo firma est fides nostra. Ergo dixi apostolos syrabolum com- 
posuisse“). Und wie in jenem das Schlussglied des zweiten Artikels 
mit (vivos) et mortubs endet („Tertia die et mor-tuos u ), so auch 
in diesem („et mortuos. Audi, homo“. — Unde et mortuos? Ipse 
de nobis judicaturus est“). 

Ferner spricht dafür, dass das im Cod. bob.-vatic. in der ganzen 
Rede und im Cod. larab. im Haupttheile derselben angedeutete Symbol 
dasjenige ist, welches der Redner tradirt und ausgelegt hat, der merk- 
würdige und gewichtige Umstand, dass die Andeutungen, die in dem 
zuletzt genannten Codex am angeführten Orte von seinem Wortlaute 
gegeben werden, völlig mit dem übereinstimmen, was in dem zuerst 
genannten Codex theils an demselben Orte, theils an ihm und im 
Schlusstheile der Rede von demselben Wortlaut angedeutet wird. Vgl. 
das „Tertia die resurrexit a mortuis, habes et resurrectionem ejus“ 
im Haupttheile der Rede im Cod. lamb. mit dem „Tertio die a rnor- 
tuis “ im Haupttheile derselben im Cod. bob.-vatic., — das „Ascendit 
in ccelum, sedet ad dexteram Patris“, das „Qua ratione enira, 
ubi de inorte ascendit, sedet ad dexteram Patris“ und das „Se- 
det ad dexteram Patris, inde venturus“ &c. an dem ersteren Orte 
mit dem „Ascendit et sedet ad dexteram Patris “, dem „Qua 
ratione enim ubi de morte ascendit, sedet ad dexteram Patris?“ dem 
„Duo habes: surrexit a morte , sedet ad dexteram Patris “ und 
dem „praerogativam sibi sus victorise vindicavit, sedens ad dexteram 
Patris“ an dem letzteren, — das „Sedet ad dexteram Patris, inde 
venturus judicare vivos et mortuos“ an jenem mit dem „et mor- 
tuos. Audi homo“, dem „Unde et mortuos ?“ und dem „ Tertia die 
et mortuos" im Cod. bob.-vatic. im Haupttheil und im Schlusstheil, — 
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endlich das „Sed habet et Ecclesiam, sed habet et reraissionem 
peccatorum, sed habet et resurrectio nem das „quemadmodurfe 
crediinus et Ecclesiam, et rcmissionem peccatorum, et carnis 
resur r ec tio ne in “, das „Sanctam ecclesiam et remissionem 
peccatorum. Crede ergo“ &c., das „Remissionem peccatorum, carnis 
resurrectionem. Credo quia resurget et caro — sed quia resurrexit, 
ideo firraa est fides nostra. Legimus, nt si quis syinbolum suum violaverit“ 
im Cod. larab. im Haupttheile der Rede, mit ^m „Sed habet et in eccle- 
siam, sed habet et in remissionem peccatorum, sed habet et in 
resurrectionem “, dem „quemadmodum crediinus et in ecclesiam, 
et in remissionem peccatorum, et in carnis resurrectionem“, 
dem „In ecclesiam sanctam et in remissionem peccatorum. 
Crede ergo“ &c., dem „ Resurrectionem . Crede quia resurget et 

caro — sed quia resurrexit ideo firma est fides nostra. Ergo dixi apo- 
stolos symbolnm composuisse“ und dem „Et in Spiritum sanctum 
resurrectionem “ im Cod. bob.-vatic. im Haupttheile und im Schluss- 
theil^ Der Hauptheil der Rede im Cod. lamb. zeugt, wie wider 
ihren Schlusstheil in ihm selber, so für ihren Haupttheil und ihren 
Schlusstheil im Cod. bob.-vatic. 

• Weiter spricht dafür, dass das Symbol, was im Cod. bob.-vatic. 
und im Haupttheile der Rede im Cod. lamb. angedeutet wird, dasjenige 
ist, was der Redner ausgelcgt hat, auch noch, dass das an beiden 
Orten angedeutete Symbol mit dem römischen und mailändischen we- 
sentlich übereinstimrat. Wie wir schon ob. S. 81 f. Anm. 61 gesehen 
haben, besteht seine einzige Abweichung von diesen Symbolen darin, 
dass das dritte Glied des zweiten Artikels in ihm nicht, wie im römi- 
schen, „ crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus u und nicht wie 
im mailändischen (nach dem ob. S. 121 angeführten Schriften Augu- 
stins) „passus sub Pontio Pilato, crucifixus et sepultus u , son- 
dern, wie es den Anschein hat, „sub Pontio Pilato passus et sepnl- 
tus “ oder auch „ passus sub Pontio Pilato et sepultus “ gelautet 
hat “>«). 

,0 °) Liesfle es »ich annehmen, da** in den Worten „sub Pontio Pilato passus et sepultus u 
nur der Anfang und das Ende des dritten Gliedes des zweiten Artikels angeführt 
werde, und zwar der erstere in der Wortstellung etwas frei („sub Pontio Pilato 
passus* für „passus sub Pontio Pilato*), und dass weder das aut’ „mb Pontio Pilato 
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Schliesslich zeugt auch das hohe Alter und die relative Güte 
£tes Cod. bob.-vatic. dafür, dass das in ihm allenthalben angedeutete 
Symbol das gewesen ist, was der Redner den Initianden überliefert und 
erklärt hat. 

Das in der „Explanatio“ ausgelegte Symbol hat, wenn wir um 
dasselbe zu erhalten, alles das zusammenstellen, was im Cod. bob.- 
vatic. im Haupttheil und Schlusstheil derselben und im Cod. lamb. in 
ihrem Haupttheil von seinem Wortlaut angedeutet wird, und in Bezug 
auf einzelne Punkte, die in ihr gar nicht oder sehr leicht und dunkel 
angedeutet sind, das römische und mailändische Bekenntniss zur Hilfe 
nehmen, wesentlich also gelautet. 

Credo in Deum Patrem omnipotentem 1#1 ). Et in 

\ 

Jesum Christum filium ejus unicum, dominum no- 
strum l0S ), qui natus est de Spiritu eaneto ex Maria 
virgine 101 ), sub Pontio Pilato passus et sepultus 10i ), 

passus et sepultus “ folgende „habes passionem et sepulturara“, noch das „Labes 
et paasionem et sepulturam“ im Haupttheil der Rede im Cod. bob.-vatic.j noch 
endlich das „qua natus, et passus est, et sepultus: habes passionem ipsius et 
sepulturam“ im Haupttheil der Rede im Cod. lamb. fordere, dass das in Rede 
stehende Glied des Symbols kein anderes Verbum enthalten habe als die beiden 
„passus“ und „sepultus est“: so könnte man meinen, dasselbe habe, wie im mai- 
landischen Symbol nach Augustins Auslegungen desselben, „passus sub Pontio Pilato 
crucißxus et sepultus“ gelautet. Allein das „habes passionem et sepulturam“ und 
„habes et passionem ipsius et sepulturam 6 des Cod. bob.-vatic. und das „qua natus et 
passus est et sepultus: habes passionem ipsius et sepulturam" des Cod. lamb. führen 
doch nur auf r j>assus u und „ sepultus “, weshalb die Worte: „oder auch „sub Pontio 
Pilato passus, crueifixus et sepultus w auf S. 82 Anm. besser zu streichen sind. 
,#1 ) Nach dem altrömischen und mailändischen Symbol. 

,0 *) Nach den Worten: „ Credo unicum dominum nostrum. Sic dicite: ßlium ejus unicum“ 
und „dicaraus filium etiam ejus unicum dominum nostrum 6 im Cod. bob.-vatic., den 
Worten: „Hinc Symbolura unicum dominum nostrum sic dicite: Filium ejus unicum“ 
und „dicamus Filium etiam (ejus) unicum dominum nostrum“ im Cod. lamb. und 
nach dem römischen und mai ländischen Symbol. 

10 *) Nach dem „non enim ex -viril» natus est semine, sed generatus spiritu , inquit, 
saneio ex Maria virgine“, dem „qui natus et sepultus “ und „Credo virgine“ im 
Cod. bob.-Tatic. (s. ob. S. 52, 53 und 57), dem „Non enim ex virili natus est 
semine, sed generatus a Spiritu saneto ex Maria virgine“ und dem „qua 
natus, et passus est, et sepultus“ im Cod. lamb. (s. ob. S. 52 und 53) und nach 
dem altrömischen und mailändischen Symbol. 
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tertia die l0b ) resurrexit a mortuis, ascendit in coelum, 
sedet ad dexter am Patris, inde venturus judicare vivos 
et mortuos. Et in Spiritum sanctum, sanetam eccle- 
siarn, remis sionem peccatorum, carnis resurrectionem. 

'**) 8. Anm. 100 und Anm. 80. Was die Stellung \ od „passua“ vor „mb Ponlio Mato“ 
betrifft, so Tergleiehe dos „qui erueifixue mb Poiitio Pilato“ im carthaginicnsisch- 
afriknnischen Symbol (Uabn, Bibi, der 8ymbb. S. 19 und 81 f.). 

■«) Das r Tcrtio die“ in den WorteD „ Tertio die a mortuis “ im Cod. bob-vatic. (s. ob. 
S. 53 f.) beruht wohl auf einem Textfelder. Doch finden wir „ Ter i io “ auch in 
dem Symbol in der „Enarratio Pseudo - Athanaaiana in Symbolum“. 
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Ein aitkirchliches Taufbekennlniss und eine Auslegung desselben 
aus zwei Handschriften der kaiserlichen Bibliothek 
zu Wien. 


Als ich mich im Sommer des Jahres 1861 aaf der Bibliothek zu Mün- 
chen befand, bekam ich unter Anderem das umfangreiche Werk von 
Michael Denis *) „Codices manuscripti theologici bibliothec® Palatin® 
Vindobouensis latini“ (5 Voll, fol., 1793 — 1802) in meine Hände und 
durchlief dasselbe, zum Theil um nach neuen, bisher unbekannten Aus- 
legungen des Symbols zu suchen, die dazu beitragen konnten Licht 
auf seine Geschichte in der alten Kirche zu ■werfen. Mein Suchen 
war nicht ohne Frucht. Ausser Anderem fand ich im zweiten Theile 
des zweiten Bandes, der die ascetischen Handschriften umfasst, p. 1551 
seqq. eine Handschrift, Cod. 664, besprochen, die neben einer Menge 
anderer Schriften eine Auslegung des Symbols enthalten sollte, über 
welche Denis Folgendes bemerkt: „XI. fol. 223 p. 2 *). Incipit ex- 
hortacio eancti Ambrosii episcopi ad ncophltos de symbolo. Supra 
paginam etiam Auguetinum scripsit Librarius. Apud nentrum simile 
quid reperi. Exorditur: öracia vobis et pax a Deo JPatre et Filio et 
Spiritu sancto adeistat et habundet benedicti Domino, qui vocat vos 
in suum regnum et gloriam. quoniam apud ipeum et ipee fons vite 
est &c. Recitat dein Symbolura Apostolorum exponitque prsecipue contra 
Arium et Sabellium usqne ad crucifixue , cetera deinde obiter percur- 

>) Geb. 1729, gest. 1800. Er trat 1747 in den Jeauiterorden ein, ward 1784 nreiter 
und 1791 erster Conserrator an der kaiserlichen Bibliothek su Wien and hat sich 
auch als Dichter bekannt gemacht. 

*) Die Bede schlisset fol. 326 p. 1. 
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rens, dam finiat: a gratia baptixmatix expiatox coheredex xibi in regni 
celestis gloria prmparet, cum ( cuif ) gloria in xecula xeculorum. Amen. 
Ignoro Auctorem, quem satis antiquum esse oportet“. Ueber die 
Handschrift selbst bemerkt Denis: „Cod. membraneus lat. Sec. XIV 
Folior. 289 f. per duas columnas luculente exaratus, coloribus illustratus 
et qaondara, ut fol. 3 notatur, Fratrum Carthuxienxium juxla pragam 
extra murox, seqnentia complectitur“ &c. 3 ). Angereizt durch Denis’s 
Worte: „Recitat dein Symbolum Apostolorum exponitque 

preecipue contra Arium et Sabellium“ nnd: „Ignoro Aucto- 
rcm, quem satis antiquum esse oportet“, sowie auch durch die 
Ueberschrift der von ihm besprochenen Auslegung des Symbols selbst, 
beschloss ich nun während meines bevorstehenden Aufenthalts in Wien 
eine Abschrift von dieser Auslegung zu nehmen und führte kurz darauf 
diesen meinen Beschluss aus. Nachdem ich dasselbe gethan, war ich so 
glücklich bei einer neuen Durchsicht des Werkes von Denis eine zweite 
Handschrift von ihm besprochen zu finden, welche ebenfalls die ab- 
geschriebene Auslegung enthält, und conferirte nun die beiden Hand- 
schriften mit einander. Die zweite Handschrift wird von dem Wiener 
Bibliothekar im ersten Theile des zweiten Bandes seines Werks, der von 
den „Codices patristici“ handelt, auf p. 608 s. als Cod. 305 beschrieben. 
Er bemerkt über diesen Codex: „Cod. carth. lat. Sec. XV Folior. 337 f. 
partim lineis longis, partim per 2 columnas exaratus, minio distiuctus, 
et a rupra landato M. Thoma de Hasselbach legatus, nt theca anterior 
pr®fert,Collegio Ducali Wienne“ ; und von der Auslegung selbst, welche 

*) Die zehn Schriften, die der Ambrosius beigelegten Auslegung des Symbols voran* 
gehen, sind: Hugo von St. Victors vier Bücher „De claustro an im u.-“, die „Acta 
Pilati u und Aehnliches, Bernhard von Clairvauxs Schrift an Eugen III; Augustins 
vier Bücher „De doctrina Cbristiana tt , Gcnnadins’s Schrift „De ecclcsiasticis dog- 
matibus“; Augustins „Liber de fide et Symbolo“; Fulgentius von Rüspes Schrift 
„Ad Petrum diaconum de fide u ; der pseudoaugustinische „Sormo 242. De Sym- 
bol© VI ad compotentes“ ; der pseudoaugustinische „Sermo 237. De Symbolo I ac 
de deitatc et omnipotentia Patria u ; der pseudoaugustinische „Sermo 118. In Nataii 
Domini II“. Auf die in Rede stehende Aulegung des Symbols folgen dann noch 
drei Schriften: Augustins Schrift „Ad Timasium ct Jacobum de natura et gratia tt ; 
desselben Schrift „Ad Valentinum de gratia et libero arbitrio“; endlich „Clanstrnm 
an im ir cum dispositione ofliciorum et officiilinm suorum, secundum quod disponi 
■ölet et ordinari claustrnm materiale”. 
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die siebenundzwanzigste und letzte von den im Cod. enthaltenen Sehn- 
ten bildet 4 ), sagt er: -„XXVII fol. 335 p. 2 5 ), Sermo autoris mihi non 
comperti, qui Filium Patri consubstantialem propugnat, hoc insolito 
ingressu: Gratia vobis et pax a deo patre et tilio et spiritu sancto 
adsistat et habundet, benedicti domino, qui uocavit uos ad suum reg- 
num &c. Per decursura Arius nominatim accusatur, et Sabellius dici- 
tur tarn impius confusor quam ille divisor. In V. etiatn 14 Job. 1 non 
habitavit sed habitabit legitur. Ultima prseclari homilet« sunt: a gratia 
baptismatis expiatos coheredes sibi in regni celestis gloria praeparet“ &c. 

Ich gebe nun hier zunächst die Auslegung nach den beiden Wiener 
Handschriften, deren ältere ich mit A. und deren jüngere ich mit B. 
bezeichne, heraus, um mich hierauf über ihren Inhalt, ihren Gang, ihre 
Eintheilung und ihre Eigenthümlichkeit, sowie über ihre Ueberschrift 
auszusprechen und die Fragen zu erörtern, aus welcher Zeit sie herrührt, 
welcher Kirche sie angehört, und wer ihr Verfasser ist. 

Der Herausgabe derselben muss ich jedoch einige Bemerkungen 
vornehmlich über die Beschaffenheit der beiden Handschriften, über 
ihr Verhältniss zu einander und über den Inhalt der Anmerkungen, 
womit ich den Text zu versehen gedenke, voranschicken. 

Der Text ist in beiden Handschriften ziemlich, wenn auch nicht sehr 
bedeutend, verdorben. Dies gilt jedoch durchaus nicht von der Stelle, 
wo der Verfasser das Symbol recitirt, wie wir denn auch hier nur eine 
ganz unwesentliche Differenz zwischen den beiden Handschriften finden 6 ). 
Die Ursache hievon liegt in der grossen Einfachheit des Symholtextes. 
An den meisten Stellen, wo der Text fehlerhaft ist, lässt sich der 
ursprüngliche Wortlaut mit Sicherheit oder doch mit Wahrscheinlichkeit 
restituiren, theils dadurch, dass die eine von den Handschriften das 
Rechte bewahrt hat, theils dadurch, dass aus dem Zusammenhänge 
hervorgeht, was der Verfasser geschrieben hat. Nur an einigen wenigen 

4 ) Die drei ihr vorangehenden Schriften sind Augustins „Liber de fide et Symbolo“, 
der pseudoaugustinische „Sermo 242. De Symbolo VI ad competentes“ and der 
pseudoaugustinische „Sermo 237. De Symbolo I ac de deitate et omnipotentia 
Patris“. 

•) Die Rede schliesst fol. 337 p. 1. 

•) In A. lautet das Glied von der Himmelfahrt „aictndit in *ucJo* u , in B. „ tuctndii 
a d ealo$ u . 
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Stellen ist eine Restitution der Worte desselben unmöglich oder doch 
sehr schwer. 

Die beiden Uandschrifteu müssen in einem nahen historischen 
Zusammenhang mit einander stehen, indem ihnen eine Reihe von zum 
Theil eigentümlichen Fehlern gemeinsam ist. So fehlen in dem Citat 
aus Jes. 1, 18, das wir im Anfang der Rede finden, in beiden ganz 
offenbar ein Paar Worte (s. S. 133 Anm. 16); so heisst es im Anfang 
des Theils der Rede, der auf die Recitation des Symbols folgt, in 
beiden „sed ut impletur sermo“ statt „sed ut impleatur sermo“ oder 
„sed ut impleretur sermo“ (s. S. 134 Anm. 24); so heisst es endlich 
in den Schlussworten der Rede in beiden „cum gloria in stecula scecu- 
lorum“ statt „cui gloria in seecula sieculorum“ (s. S. 140 Anm. 111 
und vgl. auch noch S. 134 Anm. 30, S. 135 Anm. 40, S. 136 Anm. 44 
und 48, S. 137 Anm. 55, 58, 59, 61, 65, 67 und 68, S. 138 Anm. 75 und 
S. 139 Anm. 90 und 99). Und auch noch ein anderer Umstand deutet 
auf historischen Zusammenhang zwischen den beiden Handschriften hin. 
Wir finden nämlich einige Absätze in ihnen, und diese Absätze sind in 
beiden ganz dieselben. Vielleicht kann man sogar annehmen, dass die 
jüngere Handschrift eine Abschrift der älteren ist. Die Differenzen 
zwischen ihnen sind dieser Annahme kaum im Wege, indem sie sich bei 
ihr fast alle mit Leichtigkeit erklären lassen. Der jüngere Abschreiber 
kann an einigen Stellen unrichtig gelesen, an andern etwas ungenau ab- 
geschrieben und an noch andern endlich den ihm- vorliegenden Text 
corrigirt haben. Nur der Umstand, dass wir im Cod. B. weder die 
Ueberschrift, noch die Worte „Expo Symboli secundum Atnbrosiuin“ 
nach der Einleitung und vor der Recitation des Symbols finden, spricht 
gegen einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den beiden Hand- 
schriften, wiewohl keinesweges entscheidend. 

Was meine Anmerkungen zum Text betrifft, so sind sie von drei- 
facher Art. — Einige sind kritisch und geben entweder die von den 
beiden Lesarten an, die ich nicht in den Text aufgenommen habe, oder 
Verbesserungen solcher Lesarten, die sich zwar in beiden Handschriften fin- 
den, aber augenscheinlich oder aller Wahrscheinlichkeit nach falsch sind 7 ), 

Ich habe die Verbesserungen niomals in den Text auf genommen, anch da nicht, wo 
die Unrichtigkeit des Textes oder die Richtigkeit der Verbesserung evident ist oder 
mir evident schien. 

»• 
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oder endlich Vermuthungen “). — Andere Anmerkungen geben die Stel- 
len in der heiligen Schrift an, wo die ausdrücklichen biblischen 
Citate in der Rede, die biblischen Stellen, die der Verfasser nur in 
seine Rede verflochten hat ohne sie geradezu zu citiren, die biblischen 
Worte, in denen er gesprochen hat, und endlich d ie Bibelstellen, die ihm 
nur vorgeschwebt haben, angeführt werden. Die Ursache davon, dass 
ich auch bemerkt habe, woher diese letzten und die biblischen Worte, 
in denen der Verfasser gesprochen hat, genommen sind, und wo die bibli- 
schen Stellen stehen, die nicht geradezu citirt werden, wird man ans der 
Untersuchung über das Zeitalter der Rede ersehen. — In noch anderen 
Anmerkungen endlich führe ich Stellen aus Kirchenvätern an, die mit 
den Stellen in der Rede verwandt sind, zu welchen sie citirt werden. 

Noch muss ich bemerken, dass ich der Orthographie der beiden 
Handschriften und der Handschriften überhaupt unsere gewöhnliche 
snbstituirt und so nicht „exhortacio“, „neophitos“, „habundet“, „vite“ 
u. s. w., sondern „exhortatio“, „neophytos“, „abundet“, „vitae“ u. s. w. 
geschrieben habe. Ebenso habe ich unsere gewöhnliche Interpunction 
angewendet. Dagegen habe ich die Absätze der Handschriften beibe- 
halten, indem ich sie nur mit einem Paar neuen, den beiden letzten, 
vermehrt habe. 

lucipit exhortatio sancti Ambrosii cpiscopi ad neophytos de Syrabolo *). 

Gratia vobis et pax a Deo Patre et Filio et Spiritu sancto adsistat 
et abundet 10 ), benedicti Domino ll ), qui vocat vos in suuin regnum et 
gloriara **); quoniam apud ipsum et ipse fons vitm est, in cujus lumine 
spirituali videbimus iuruen Sternum 13 ). Dicam itaque vobis in voce 
psalini: Accedite ad eum et iüuminatnini et vultue veetri non embe- 
ecent 1 4 ); dicam in oratione prophetica: Lavamini et mundi eatote, 
et ei fuerint peccata noetra ,5 ), ut nivem dealbabo 16 ). Ijex enira, 

*) Einmal habe ich mich auf die Bemerkung eingeschränkt, dass die Stelle verdorben 
sei. S. 3< 136 Anm. 48. 

®) Diese Ueberschrift fehlt in B. ,0 ) Vgl. Rüm. 1, 7. 1 Cor. 1, 3. 2 Cor. 1, 2. 

Gal. 1, 3. Eph. 1, 2; 1 Petr. 1, 2. 2 Petr. 1, 2. Jud. 2. '*) Vgl. Gen. 24,31. 

>*; Vgl. 1 These. 2, 12 und ausserdem 2 These. 2, 14 und 1 Petr. 5, 10. 

»*) Vgl. Ps. 36, 10. “) Ps. 34, 6. > 5 ) Lies ,cai™“. >•) Jea. 1, 1«. 18. In 

beiden Codd. ist swischen „peccata veetra u und „ ut m'rem ilealb*bo u Etwas, wabr- 
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inquit, Domini irreprehensibilis est l7 ), convertens animas, prceceptum 
Domini lucidum, illuminans oculos, timor Domini castus, penna.net 
in sceculum sccculi 1 8 ). Venite itaque 1 8 b), filii, audite me, timorem Domini 
docebo vos 19 ), timorem Domini hunc, qui castus et sanctus est. Fons 
hujus timoris est fides. Ad cujus confessionem ediscendam hodie con- 
venistis. Sytnbolum enim, quod vobis percipiendo baptismo prtedesti- 
liatum recitaturus sura sermone praesenti, salutifer® signaculum fidei 
vestrae 40 ) et confessionis est tituius. Sic enim salus nostra perficitur, 
ut verbum evangelicse pradicationis, qnod corde percipimus, ore proma- 
hius. Quia neque justitiara facere possumus, si dubio corde credamus, 
neque salutem acquirimus, si erubescamus id, quod credimua, confiteri * *). 

scheinlich „ut phoenicium“, ausgefallen. lr ) „Sit“ nach „reprebensibilie“ fehlt 
in B. **) Ps. 19, 8. 9. 10. l *b) A. „igitur“. >•) 8. Pa. 34, 12. Vgl. 
die Worte: „Audite ergo, fratres cariaaimi, redemtoris nostri rocem per pro- 

phetem dicentem : Venite, filii, audite me, timorem Domini docebo ros“ im „Sermo 
peeudoaug. 241. De symb. V“ (Aug. Opp. T. V, P. 2. App. p. 2190 ed. Migne) und 
ferner die Worte: „Scd jam tos ecclesi® pia germina prophctico sermone compcllo. 
Venite, filii, audite me, immo per me et per meam vocem jussa veri genitoris 
audite, quia vos meo ore deua voeat: Venite, filii. Quo venite? et ad quid? 

Timorem Domini, inquit, docebo ros. Et quia veniat ad timorem? ille, qui vult 
vitam, ille, qui eupit videre dies bonos; ille, qui vult bonum facere, fugere malurn; 
ille, qui post carnis et Spiritus conflictum quictem divinie paeis desiderat obtinere. 
Venite, filii, audite me: timorem Domini, inquit, docebo voe. Quis est homo“ &c. 
in Petr. Chrysol. „Sermo 62 in Syrab.“ (Opp. p. 371 ed. Migne). Vgl. auch noch 
die Worte: „Audistis vocem patris, 'vocem vocantis audistis: Venite, filii, venite, 
venite, quia venit tempus fidei, crcdulitatis dies, confessionis hora. Venite petitores 
fidei“ &c. in Petr. Chrysol. „8erra. 59 in Symb.“ (ebds. p. 362). 

*°) Vgl. die Worte: „Quod symbolum est spiritale signaeulum“ in Ambrosius'« „Ex- 
planatio Symboli ad initiandos“ (ob. S. 50), die Worte: „Symbolum quoque 

Bpecialitcr debemus tauquam nostri signaeulum cordis antelucanis horia quotidie 
recensere“ in Ambrosius's Schrift „De virginibus“ Lib. 111 c. 4 n. 20 und die 
Worte : „Symbolum est signaculum fidei catholieae“ im Sacr. Oall. (Murat. Lit Rom. 
vefc U p. 830). 

*’) Nach. Rüm. 10, 10: „Corde enim meditier ad juetitiam, ore autem eonfeeeio fit ad 
ealutem“. Dieselbe 8telle wird in den Reden Qber das Symbol häufig auf dieses 
angewendet. S. i. B. Angustins „Sermo 214. ln trad. Symb.“ n. 1. (Opp. T. V, P. 1 
p. 1065 ed. Migne) und „De Symb. serm. ad Cat“ n. 1 (Opp. T. VI p. 627 ed. 
Migne) und Petr. Chrysol, „Serm. 56. De symb.“ und „Serm. 61 in Symb.“ (Opp. 
p. 356 nnd 369 ed. Migne). 
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Ideo ipse Dominus in Evangclio dicit: Quia qui me vel meos sermones 
con/essus fuerit coram hominibus, et ego confitebor eum coram patre 
meo, qui in coelis est. Si autem negaverit me coram hominibus, et 
ego illum negabo coram angelis patris mei 32 ). 

Credimus itaque in Deum Patrem omnipotentem, sce- 
culorum omnium et creaturarum regem et conditorem. 
Et in Jetum Christum Filium ejus unicum. Dominum 
nostrum; qui natus est de Spiritu sancto et ex Maria 
virgine; qui sub Pontio Pilato crucifixus et sepultus; 
tertia die resurrexit a mortuis; ascendit in coelos * 3 ); 
sedet ad dexteram Dei Patris; inde venturus est judicare 
vivos et mortuos. Et in Spiritum sanctum; et sanctam 
ecclesiam catholicam, remissionem peccatorum, carnis 
resurrectionem. 

Dujus Symboli forma multis etiam hrereticis in specie confessionis 
videtur esse communis; sed ut impletur * 4 ) sermo, qui scriptus est* 6 ): 
Ore suo benedicebant et corde maledicebant * 6 ). Nam eos, qui insuper 
recitata * 7 ) fide verborura Symboli adumbratam speciem veritatis ore 
mentiri videntur et impii corde versuto tenent mendaciuin, detegit 
perversa doctrina et eorum, a quibus audiuntur, cvidens et aperta sub- 
versio; ut simul in magistris et discipulis pradicationis sermo et evan- 
gelicse veritatis eluceat, quia ctecorum duces ceeci pariter in foveara 
tenebraruin cadunt 28 ); quos uno gurgite communis error involvit et in 
infernura puteum * 9 ) mors una demergit. Nam omnipotentem patrem 
non credere vincuntur 30 ), qui Filium a substantia Patris conantur 

**) Mstth. 10, 32 f. Luc. 12, 8 f. — An das Citat schliessen «ich in A. noch die mit 
rother Ilinte geschriebenen Worte „Expo (d. i. „Eipositio“) Symboli secundum 
Ambrosium“. Hierauf folgt nach einem neuen Absatz das Symbol. 

**) B. ad calot. In der Auslegung hat auch B. in caslot. S. unten S. 140. 

**) So in beiden Codd. Lies „impleatur“ oder „impleretur“. 

**) Vgl. Joh. 15, 25. Ital. : „Sed ut impleatur sermo, qui in lege eorum scripta» est“; 
Tgl. 18, 9. 32. **) Ps. 62, 5. tT ) B. „insup.“ „In supra ?“ Vgl. die Worte: 

„Svmbolum enim, quod vobis percipiendo baptismati pricdestinatum recitaturus 
sum sermonc prsesenti“, ob. S. 133. **) Matth. 15,"14. Luc. 6, 39. 

n ) Vgl Ps. 65, 24. *°) So in beiden Codd. Lies „conrincuntur“ ; s. weiter unter 

die Worte: „Quomodo enim aut Arius omnipotentem Deum rere dicit, quem negare 
conrincitur impietate doctrinm“. 
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abducere, se potius a corpore ipsius vitse, qui veritatein Dei in men- 
dacio detinent 31 ), abscidentes, et Deurn unum, hoc est Patrem et 
Filium Deura unum, quem labiis mendacibus credere se confitentur, 
factis negare impiis aguntur 32 ). Quomodo enim aut Arius omnipoten- 
tem Deum vere dicit, quem negare convincitur impietate doctrinse, quia 
eum sequalem ex sua substantia filium non genuisse confirraat? aut 
Sabellius per similitudinem sacrilegii, qui 82 b) dissimilitudine quidem 
erroris ab Ario separatur, sed propter qualitatem blasphemiae, errore 
diviso, in eundem mortis lacum 33 ) confluens, tarn impius confusor, quam 
ille divisor? Qui eundem et Patrem et Filium et Spiritnm sanctum 
audet asserere, tantis stultitice tenebris ex impia voluntate caecatus, ut 
incommutabili Deo, quod est Trinitas, rautabilein designet naturam et 
diabolicse nequitioe sirailem varietatem 34 ), ut ipse sit idem Pater et 
Filius et Spiritus sanctus, non personaliter in Trinitate distincta sui)- 
sistens, sed solitarie singularis et triformiter in singularitate mutabilis, 
ut, quando vult Pater esse Filius, non 3S ) possit, et, quando per- 
sonatn Filii suscipit, deponat Patris, et rursum, *'deposito Patris et Filii 
nomine, Spiritus sancti nomeu assumat. Atque ita et ipsi, de via veri- 
tatis aversi, in deviis vagantur erroribus, quia sic astruunt unitatem, 
ut abnegent trinitatera, sicut Ariani, ex impari dsemoniorum doctrina 33 ) 
pares hoinicid® 37 ), tarn impie separant, ut nefarie dividant unitatem. 
Verum utrosque ipse fons vitae veritatis 38 ) una sententia siraul arguit 
et confundit et destruit, qui, majestatera magistra humilitate declarans, 
ait: Ego et Pater unum sumus ® 9 ). Unum enim dicendo confadit 40 ) 
Arianum impie separantem, sumus adjiciens, destruit Sabellium nefarie 
confundentem 4 1 ). Nos itaque, propitio ipso Domino, qui illuxit no- 

»>) Vgl. Rom. t, 18. •*) Vgl. Tit. 1, 16. »« b) „Quia?“ **) Vgl. Pa. 88, 5. 7. 

Thr. 3, 65. Sach. 9, 11. 84 ) Vgl. 2 Cor. 11, 14. •*) So in beiden Codd. 

Lies „oranino“. BÄ ) 1 Tim. 4, 1. 8T ) Joh. 8, 44. I8 ) So beide Codd. 

„Et veritatis?“ „veritas?“ *•) Joh. 10,30. 40 ) So beide Codd. Lies „confundit“ 

Gleich darauf steht in beiden das Preesens „destruit“. 

41 ) Vgl. mit diesen Worten die Stellen: „Com — dicit: Ego et Tater, revelatur eequa- 
litas, cum dicit: unum sumus, unitas declaratur. .iEqualitas confusioncm excludit, 
unitas separationem ; fequalitas Patrem Filiumque diatinguit, unitas Patrem Filium- 
que non separat. Ergo cum dicit f Ego et Pater, Sabellianum repellit, quia alium 
se, alium Patrem dixit, repellit Photinianum, quia se cum Deo Patre junxit. Illos 
superioribus repellit, quia dixit: Unum sumus; tarnen et in suporioribus et in 
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bis 42 ) et sedentes in tenebris et umbra mortis 13 ) eduxit nos, non soluin 
ore, sed corde depromamus 4 4 ) catholicam confessionein, quia vere credimus 
in Deum Patrein omnipotentem, qui eura non adulatorie 1 5 ), sed vere 
et proprie, ut est, omnipotentem dicimus. Et ideo non dubitamus, per 
eam omnipotentiam, qua cuncta rerum fecit ex nihilo, et filium de se 
ipso genuisse sequalem sibi et per omnia parem, hoc est voluntate, sub- 
stantia et similitudine majestatis et eequalitate virtutis et societate 
unitatis et inflnitate leternitatis. Neque enim sibi prtestere potuit, qua 1 5 b) 
creaturis suis mortalibus et corruptibilibus praestare dignatur, nt secun- 
dum genus suum ipse generaret. Habet 16 ) gloriam, ut ipse filium, 
quod illorum profano ore sic dictum est, dissimilem sibi gigneret et 
majestatis suae detrimentum operaretur in sua plebe 1 7 ), cum etiam 
hominibus confessione dederit filios Abrahse degeneres 1 8 ). Ipsi potius, 
stirpe vitali 19 ) per intellectura mortiferum mente perversa degenerantes, 
intereant cum patre mortis suse, diabolo, cujus progeniem se ipsi fece- 
runt, doctrinam ejus prseferendo doctrinse et regulfe veritatis! 

Credimus itaque in Jesum Christum Filum Dei omnipotentem cequalem 
Deo; quem et nomine et forma et potentia divinitatis tequalem Patri 
scripturarum coelestium promissa 4 9 b) verissima auctoritate cognovimus. 
De ipso enim dicit Joannes: In principio erat Verbum, et Verbum 
erat apud Deum, et Deits erat Verbum 50 ), Hunc et propheta David 
Filium Patris et Dei et Domini nostri Jesu Christi 51 ) indiscrete copu- 

inforioribus hroreticam jugulat socvitatcm Sabellianorum, quia unum dixii sutnus, 
non unw euintte, Arianoram, quia cgo et Pater non Pater et ego dixit“ & c., — „neque 
ut Sabelliua Tatrom confundaraus et Verbum“, — „noc juxta Sabellianos Patrem 
Filiuraquo confundens, nee juxta Arianos Patrera Filiumque secernena“, — endlich; 
„quia non est in divinitate Tel Sabelliana confusio, Tel Ariana discrctio“ in Arabr. 
„De Spiritu sancto“ Lib. III e. 16 n. 116 a., „De fido“ Lib. I c. 1 n. 6 und 
Lib. II c. 3 n. 33, und „De Spiritu aancto a Lib. II c. 12 n. 142, Opp. T. II P. 1 
p. 804, 530, 566 und 773 ed. Migne. 

«) Vgl. Tit. 2, 11. 3, 4. Luc. 1. 78. «) Vgl. Jes. 9, 1 und bes. Luc. 1, 79. 

**) „Depromimus?“ 44 ) A. „adulatoria“ mit einem blässeren e über a als Correctur; 

B. „adulatoria“. 44 b) „Quod?“ 4# ) Oder „Laberet“. 4T ) Vgl. Pa. 94, 14: 

„ Quia non repellet Dominue plebe ta »uam? a 40 )SoA.; B. „Confessio ne“. Die 8t 
ist verdorben, und ihr Sinn liegst sich darum nur etTathen. 40 ) So beide Codd. 

Lies „a stirpe Titali“. 49 b) So beide Codd. *°) Joh. 1,1. 5I ) So beide Codd. 

Die St. ist Terdorben. „Hunc et propheta David |Filium Patris Patri et Dei et 
Domini nomine indiscrete copulans?“ 
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lans, ait: Propterea unxit te, Dem , Deus tum oleo Iwtitics 8 * ), et: 
- Dixit Dominus Domino meo: Sede-a dextris meis 33 ). Consubstan- 
tialem ergo Patri indicat Evangelista, com ait: Verbum erat apud 
Deum, et Dem erat Verbum 3 *). Sed et David propheta similiter, 
qui, jprsonas dividens, ullo 5S ) tarnen nomine et unctum et unguentem 
Dominum appellat 66 ). Et Deum coomnipotentem, vere coopificem 
Patri Filium in omnibus creaturis idem auctor ostendit, de Filio utique 
Verbo dicens: Omnia per ipsum facta 8imt et sine ipso factum est 
nihil 37 ). Conformera vero eidein Patri seque veridienm 3S ) alterius 
Apostolis 59 ) sermone conspicimus: Qui, cum esset, inqnit, in forma 
Dei, non rapinam arbitratm est esse cequalem Deo Patri 6 °). 

Credite ergo et confitemini Dominum 61 ) Patrem omnipotentem et 
Filium coomnipotentem, coopificem, coaeternum Patri Filium, non creatum, 
sed natum 6 *) Deum; Deus de Deo, luraeo de luraine 69 ). Absit omnis 
error et 6 *) mentis et verbi! Si enim Verbum, non factura, si Filius, 
non servus, si genitus ex natura, non adoptatus et 6 5 ) gratia. Hoc 
Verbum, Deus Dei Filius ante stecula ineffabili generatione genitus est 
ab ingenito, per omnia »qualis et similis et uniformis Patri, excepto 
Filii nomine, quo Patris nomen ostenditur; quia in Patre et Filio 
naturaliter una substantia personaliter distincta pro nominibus in 6G ) 
Patre Filium et Patrem revelat in Filio. Per h®c nomina contexitur 
ordo pietatis et naturse onita 67 ) indicatur, quia nec pater sine filio, nec 
filius sine patre dici polest. Nec tarnen non solum in creatura ulla 67 b) 
potest patris et filii natura discerni. Si enim ex ipso Verbo secundum 
genus omnia creari jussa perpetuis successoribns legem prsecepti coelestis 
observat: quanto magis ipse omnium Dominus et creator secundum 
genus suum genuit talem, quantus 68 ) ipse est. Et ideo omnia per 
ipsum et sine eo nihil fecit 69 ). Et quis audet homo de generatione 

•*) Ps. 15, 8. **) Ps. 110, 1. **) Joh. 1, 1. ,s ) So in beiden Codd. Lies „uno“. 

M ) In £. fehlt „Dominum“ und statt „appellat“ bat dieser Cod. „vocat“. 

,r ) Joh. 1, 8. **) So beide Codd. Lies „reridico“. •*) So beide Codd. Lies 

„epostoli“. *°) Phil. 2, 6. In B. folgt noch „&c.“ “) So beide Codd. Lies 

„Deum“. M ) A. hat über „natum“ das Wort „genitum“. •*) Aus dem Nie.: 
Seor Ih Seov, tpoaS in <pa>x öS, „Deum ex Deo, lumen ex lumine“. „Deum?“ 

**) In B. fehlt „et“. «) So beide Codd. „Est?“ M ) A. „de“. •») So beide Codd. 

Lies „unitas“. ,7 A) Lies „nulla“. •*) So beide Codd. „Qualis?“ M ) Vgl. Joh. 1,3. 
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ipsius disputare, cum propheta in Spiritu sancto, sine fine principium, 
oiuni um rerutn initium et finein getiitum videns, ait: Generationen ejus 
quis enarrabitf 7 °) Sed neque coelestes creatur®: Archangeli, Princi- 
patus, Dominationes, Throni 71 ) possunt sibi divin® ejus nativitatis 
conscientiam vindicare. Qu® enim videre potuit ortum Filii Bei es 
Deo, cum omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil 7t ). 
Verbo enim, inquit, Domini coeli firmati sunt et spiritu oris ejus 
omnis virtus eorum 7 3 ). Quid ergo tu, homo hnretice, qui terra es et 
in terram ibis 74 ), qui terrena sapis, audes pr®sumere tibi scientiam de 
natura Dei, quam per cogitationum tuaruin figmenta corrumpis? Cum 
enim per propheticum testimonium audies 76 ): Verbo Domini, id est 
Filio Dei, quem tn ®qualem Patri denegas, firmamenta coelorutn esse 
perfecta, et spiritu oris ejus, id est Spiritu sancto, omnium coelestium 
elementorum virtutem esse solidatam 7 6 ): si coeli non possunt scire 
generationem Filii Dei, quia creatore 77 ) ipso senior creatura esse non 
potuit, quomodo tu tibi, terra, prasumis, ut noveris. Tot creatur® 
operum ejus supra te sunt: et coelum et ornamenta coeli 78 ) et omnis 
militia siderum 78 ), solis et lun® luminaria magna 80 ), et coeli coelornraf 
et aqu®, qu® super coelos sunt 81 ), et innumer® legiones Angelorum 
et exercitus Priucipatuum et mysteria 8i ) Dominationum et Throno- 
rum 88 ), et tarnen altiorem sibi altissimum scire nequeunt. Adorando 
Potestates 84 ), non scrutando perquirunt 86 ), sed suscipiendo circueunt 86 ), 
serviendo venerantur, laudando benedicunt, pervigilando celebrant. 


'») Je«. 53, 8. »>) Vgl. Col. 1, 16. ") Vgl. Joh. 1, 8. ’*) P». 33, 6. 

M ) VgL Gen. 3, 19 und ausserdem Job 1, 21. 7ft ) So beide Codd. Lies „Audi*.*“ 
T6 ) Vgl. Ps. 33, 6. 1T ) B. „creatorem“. 7g ) Vgl. Deut. 4, 19. 79 ) Vgl. 

2 Kong. 21, 3. 23, 4 f. Zeph. 1, 5. Vgl. Gen. 1, 14. 16. •*) VgL 

Ps. 148, 4 und ausserdem Xeh. 9, 6 und Gen. 1, 7. w ) Beide Handschriften 
„misteria“. •*) Vgl. Col. 1, 16. M ) Nach diesen Worten scheint in beiden 
Codd. ein mit dem folgenden „perquirunt“ gegensätzlich correspondirendes Verbum 
ausgefallen zu sein. •*) Voran „sed“ &c. scheint ein aus „non“, einem Gerun- 
dium im Ablativ und einem Verbum in 3 pers. plur. pries, bestehender und dem 
„sed“ &c. gegensätzlich entsprechender Satz ausgefallen zu sein. — Doch kann 
auch „sed“ &c. zu „non scrutandd perquirunt* 1 im Gegensatz stehen, und nach 
„Adorando Potestates** ein aus „non“, einem Gerundium im Ablativ und einem 
Verbum in 3 pers. plur. pnes. bestehender Satz ausgefallen sein. **) ? ? Das Wort 
ist in beiden Handschriften sehr undeutlich geschrieben. 
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Hoc Verbum caro factum est et habitavit 87 ) in nobis 88 ), hoc est 
hoino factus voluntate misericordi® et obedientia pietatis, pro salute 
nostra consentiens Patri, ut opus commune servaret ineffabili sacramento 
et 89 ) saluti 90 ) mysterio per omnipoteuti® virtutem, cooperante Patre 
et Spiritu sancto, conceptus a virgine 91 ) et natus ex virgine **). Ilujus 
quidein nativitatis arcanum antea **) nulli unquam creatur® in terris aut 
in coelis revelatum, nisi hominibus per unum prophetam, qui ante saecula 
operis hujus prasdixer.it sacramentum: Ecce virgo accipiet 9 4 ) in utero 
ct pariet filium 96 ); et deinde ipsi beat® Mari® per unum Archange- 
lum ex ore divino ad eam rafSso 9e ), ut ei conccptionem parturaque 
divini 9 7 ) pignoris nuntiaret 98 ), scilrcet ne, tanti ignara mysterii, ad 
insperatum corporis inviolati tumorem puella expavesceret et, causam 
insolit® conceptionis valetudinis ignorans, propri® ") crederet esse 
prodigium, si nesciret opus esse divinum, hominem sine homine et cum 
Deo esse conceptum et in utero de carnis su® materia sine carnis 
semine fabricandum, .ut ineffabili generationis argumento 10 °) ipse esset 
in Virgine creator sui, qui se per Spiritum sanctum operabatur crean- 
dura. Itaque hunc Filium Dei, homines, credite et confitemini 101 ), sed 
filium Dei ex Deo et filium hominis ex matre, ita ut sine matre filius 
Dei et sine patre sit filius hominis, quia nec corporis sexus Deo, nec 
viri coitus in virgine. Hunc dominum majestatis 1#a ) et perfectum 
deura ,#s ) secundum naturam et fonnara Dei Patris credimus, ita ut 
perfectum hominem ex matre virgine. De humano corpore vestimentura 
carnis assumpsit 104 ), juxta Symboli ordinem crucifixum sub Pontio 

,T ) B. „habitabit“. ••) Job. 1, 14. »•) B. „nt“. *°) So beide Codd. Lie« 

„salutari“. *') Vgl. Jcs. 7, 14. Luc. 1, 81. **) „Et natns ex virgine“ fehlt 

in B. **) So oder „ante“ ist wohl das Wort in lesen, was in beiden Codd. 
vor „nulli“ steht. M ) B. „concipiet“. 51 ) Jes. 7, 14. ’*) So A. ; B. 

„archangelus ex ore divino ad eam misso“ oder „missus“. Lies: „missum“. 

,r ) B. „divino“. *•) Vgl. Lue. 1, 26. 31. *•) So beide Codd. Lies: „ignorans, 

valetudinis proprise“. 

,0 ") So beide Codd „Sacramento“? S. ob. die Worte „ut opus commune senraret 
ineffabili sacramento“, sowie die Worte „qui ante stecula operis hujus prtedixerat 
sacramentum“. 

,01 ) Hier fehlt entweder „et filium hominis“ oder es ist „Itaque hunc Piliura Dei et 
hominis credite et confitemini“ zu lesen. , ®*) Vgl. 1 Cor. 2, 8. ,0 *) B. „dominum“. 

'•*) Vgl. die Worte: „Sola caro jacet, et tu diel«: Dominus noster? Dico, plane dico; 
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Pilato, per illud terapus Judsese provincise legato, id est Romanis fasci- 
bus imperante; tune eniin proountiatam 104 6) a prophetis suis passionetn 
et mortem pro nobis suscepit. Sepultus tertia die resurrexit a mortuis et, 
cum resurrexisset, per XL dies, sicut actis Apostoiorum docemur, con- 
versatus cum homiuibus electis atque diiectis sibi, coram ipsis et quin- 
gentis viris testibus l0S ) post resurrectionem visus isto loe ) in corpore, 
quo crucifixus fucrat et sepultus. Ascendit in coelos, sedet ad dexteram 
Dei Patris oranipotentis, inde venturus est judicare vivos et mortuos. 

Hunc ordinem, quem memoria continendum 1#7 ), ore reddendum 
accipitis, recta fide credite et retinete, intelligenter considerate, semper 
attendite, ut et 108 ) timor et amor Domini confirmetur in vobis 109 ). 
Quia per caritatem pro nobis raortuus est, ut et resurrectionem nostram 
in corpore suo, id est in habitu nostras fragilitatis, ostenderet nobis, 
nosque per metura judicii una peccatis et agratia 110 ) baptismatis 
expiatos cohaeredes sibi in regni coelestis gloria praepararet cum gloria 1 1 1 ) 
in saecula saeculorura. Amen. 


Dies ist die Rede. Ich gebe nun die ob. S. 130 erwähnten 
Bemerkungen über dieselbe. 

I. 

Wir haben in der Rede offenbar einen „Sermo habitns in traditione 
Symboli ad Competentes, Electos, Initiandos“. Dies erhellt mit voller 
Sicherheit schon aus den Worten in der Einleitung: „Ad -cujus (fidei) 
confessionem ediscendatn hodie convenistis. Svmbolum enim, quod vobis 
percipiendo baptismo praedestinatuin recitaturus sum sermone prasenti, 
salutiferse signaculum fidei vestrae et confessionis est titulus“. Ferner 
ergiebt sich dasselbe daraus, dass der Redner nach der Einleitung das 
Symbol recitirt (die „Traditio Symboli“) und es hierauf (wenn auch 
keinesweges regelrecht und vollständig) auslegt (die „Expositio Sym- 

i)om Testern intueor et reetitum adoro. Caro illa illiua vestimentum fuit“ in Auguatina 
„Sermo 213. ln trad, Symb.“ n. 3 (P. 1 p. 1062 ed. Migne). ,04 i) Lies „Prnmuntiatara“. 
,os ) 8. 1 Cor. IS, 6. ,M ) 8o i«t vielleicht das Wort au leaen, was in beiden Codd. 

auf „risus“ folgt. 107 ) So in beiden Codd. ,0 *) B. „et ut“. ,M ) A. „nobie“. 
Il0 ) So in beidon Codd. „A peccati» gratia?“ ,l1 ) So beide Codd. Liea „eui“. 
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boli“). Endlich folgt es auch aus den Worten: „Hunc ordinem, quem 
memoria continendum, ore reddendutn accipitis, recta tide credite et 
retinete“ am Schlüsse der Rede. 

Wie die meisten bei der „Traditio Symboli“ gehaltenen freien 
Reden und wie die liturgisch fixirten und vorgeschriebenen Reden bei 
diesem Act, besteht unsere Rede aus vierTheilen: 1. einer einleitenden 
Vorrede („Prmfatio Symboli“ im „Sacramentarium Gelasianuin“ 
und anderwärts); 2. dem Symbol, das wie in einem Paar anderen 
altkirchlichen bei der „Traditio Symboli“ gehaltenen Reden über 
das Symbol (die pseudoaugustinischen „ Sermon es de Symbolo“ 241 
und 242, Aug. Opp. T. V P. 2 p. %190 — 93 ed. Migne) uud in den 
Formularen für die „Traditio Symboli“ im „Sacramentarium Gelasia- 
nutu“, im „Missale Gallicanum vetus“, in der Mozarabischen Liturgie 
und in anderen Liturgien des frühesten und früheren Mittelalters auf- 
gezeichnet ist, ein Umstand, der der Rede Bedeutung und zwar eine 
nicht geringe Bedeutung für die Geschichte des Symbols giebt 1 1 “); 
3. der Auslegung des Symbols 11 ®), die der Natur der Sache 
nach der ausführlichste Theil der Rede ist und ihren Hauptgegenstand 
bildet 114 ), endlich 4. einem kurzen Schlusswort. 

Der Gedankengang und Gedankenzusammenhang in der Einleitung 
ist folgender: 

Der Redner beginnt damit den Competenten eine Fülle von Gnade 
und Frieden vom dreieinigen Gott zu wünschen 1 1 5 ), der sie nun zu seinem 

1,B ) Ohne diesen Umstand würde sie nur eine sehr geringe Bedeutnng für dieselbe haben, 
da dos Symbol in der Auslegung nicht in regelrechter, objcctirer Weise aufgelegt 
und nur zum Theil citirt wird. 

,li ) Diese hat, wie schon ob. S. 134 Anm. 22 angeführt, in Cod. A. die Ueberschrift 
„Expositio Symboli secundum Ambrosium“. 

,u ) Im „Sacramentarium Gallicanum“ wird das ganze Formular bei der „Traditio 
Symboli“ als „Expositio Symboli“ bezeichnet; ebenso in dem zweiten von den 
beiden Formularen im „Missale Gallicanum votus“; in dem ersten wird es „Ex- 
positio Tel traditio Symboli“ genannt. 

11& ) Keine von den uns überlieferten Beden über das Symbol fangt mit einem solchen 
Segenswunsch oder überhaupt mit einem Segenswunsch an. Mit Recht bezeichnet 
daher Denis den Eingang der Rede als ungewöhnlich (s. ob. S. 130). Dass der 
Redner seinen Katechumenen Frieden Tora Vater und vom Sohn und vom Heiligen Geist 
wünscht, stimmt damit ganz überein, dass er das Symbol, d. h. den Glauben an 
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Heile und zu seiner Herrlichkeit berufe, indem er den Umstand, dass 
er ihnen das, was er ihnen wünsche, von Ihm wünsche, damit be- 
gründet, dass bei Ihm, und dass Er selbst die Quelle des Lebens sei, 
in dessen geistlichem Licht die Gläubigen das ewige zu sehen bekom- 
men sollten. Da es sich so verhalte, so sollen die Compctenten zu 
Gott kommen und sich reinigen. Wenn sie dies thun , so werden sie 
erleuchtet werden und die Vergebung aller ihrer Sünden erlangen; denn 
das tadelfreie Gesetz, das leuchtende Gebot, die keusche Furcht des 
Herrn, in deren Aufnahme in das Herz das Kommen zu Gott bestehe, 
habe bekehrende und erleuchtende Kraft und währe ewig. Darum 
sollen die Competenten auf das V\ r ort des Redners achten, der sie nun 
diese keusche und heilige Furcht des Herrn lehren wolle; jedoch nicht 
unmittelbar, sondern mittelbar, indem er von der Quelle derselben zu 
ihnen reden wolle, von dem Glauben, dem Glauben dessen Be kenn t- 
niss zu empfangen und auswendig zu lernen sie heute zusammen- 
gekommen seien. Er bezeichne dies als die Ursache, warum sie Zu- 
sammenkommen seien, denn das Symbol, dass er im Begriffe stehe 
vor ihnen zu recitiren als das, was für den Empfang der Taufe bestimmt 
sei, sei das Zeichen ihres heilbringenden Glaubens und das Kenn- 
zeichen des Bekenntnisses. Das heilbringende Zeichen ihres 
Glaubens sei es, denn um das Heil zu erlangen müsse man nicht bloss 
von Herzen glauben, sondern sich auch nicht schämen seinen Glauben zu 
bekennen; dadurch, dass man von Herzen glaube, werde man gerecht, 
dadurch dass man seinen Glauben ohne Scheu bekenne, erlange man 
das Heil (Rom. 10, 10), das Letztere nach dem Worte des Herrn in 
Matth. 10, 32 f. Luc. 12, 8 f. 

Der Haupttheil der Rede, die Auslegung des Symbols, zerfällt 
zunächst in zwei Abschnitte. — In dem ersten handelt der Redner 
von der „omnipotentia“ des Vaters und von der Wesensgleichheit des 
Sohnes mit ihm oder von der wahren Gottheit des Sohnes gegen die 
Arianer und nebenbei auch von dem persönlichen Unterschiede zwischen 
den drei göttlichen Personen gegen die Sabellianer, oder er handelt hier 
von dem ersten Artikel, insbesondere von dem Worte „omnipotentem“ 

den Vater, den Sohn and den heiligen Geist auszulegen hat, and dass seine Aus- 
legung vornehmlich von dem rechten, wahren Glauben an die drei göttlichen Per- 
sonen handelt. 
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in ihm, von dem ersten Gliede des zweiten und gewissermaassen auch 
von dem ersten Gliede des dritten. — In dem zweiten Abschnitt 
handelt er von der Menschwerdung Christi oder von dem Gliede „qui 
natus est de Spiritu eancto et ex Maria virgine “ und von den Übrigen 
Gliedern des zweiten Artikels, von diesen letzteren jedoch in der Weise* , 
dass er die Kreuzigung, das Begräbniss und die Auferstehung des Herrn 
nur mit einigen Worten bespricht und die Glieder von der Himmelfahrt 
Christi, von seinem Sitzen zur Hechten des Vaters und von seiner 
Wiederkunft zum Gerichte nur citirt ohne von ihnen zu reden. l)en 
dritten Artikel führt er nicht einmal an. — Der erste Abschnitt, der 
den wichtigsten Theil der Auslegung, ihren Kern, bildet und sich darum 
auch durch Ausführlichkeit vor den übrigen Abschnitten auszeichnet, 
besteht wieder aus drei Unterabtheilungen, die in den Hand- 
schriften durch Absätze bezeichnet 6ind lle ), und der zweite Abschnitt 
enthält wiederum zwei Unterabtheilungen, die ziemlich ausführ- 
liche über die Menschwerdung Christi und die kurze über die übrigen 
Glieder des zweiten Artikels, Unterabtheilungen, die jedoch in formeller 
Beziehung in enger Verbindung mit einander stehen. 

ln dem ersten Abschnitt der Auslegung geht der Redner von der 
Bemerkung aus, dass viele Häretiker das von ihm recitirte Symbol mit 
der Kirche gemeinsam zu haben scheinen. Dass diese dasselbe doch 
nur äusserlich, mit dem Monde bekennen, das, sagt er, könne man aus 
ihrer falschen Lehre und aus dem offenbaren Ruin ihrer Schüler sehen, 
so dass, da auch die Lehrer zu Grunde gehen, das Wort des Herrn 
in Matth. 15, 14 sich sowohl an den Lehrern als an den Schülern er- 
fülle. Aus ihrer falschen Lehre gehe hervor, dass sie das Symbol nicht 
in Wahrheit bekennen, denn die, welche erklären, der Sohn habe ein 
anderes Wesen als der Vater I17 ), können ja offenbar nicht glauben, 

,I *) Die Handschriften verbinden jedoch die dritte Untcrabtheilung, den zweiten Abschnitt 
der Auslegung und daa Schlusswort der Auslegung z8 einem Abschnitt, indem sie, 
wie es scheint, diese letzteren und jenen Abschnitt nur als einen Anhang sum 
Haupttheil der Auslegung betrachten, was sie in gewissem Sinne auch wirklich 
sind. Der zweite Abschnitt hängt auek ziemlich eng mit dem Schluss des ersten 
zusammen. 

11T ) Die Arianer. An diese vornehmlich denkt der Verfasser schon in den ersten 
Sätzen des Abschnitts, und sie und ausserdem die Sabellianer sind hier und Ober- 
haupt im ganzen Abschnitt die Häretiker, die er vor Augen hat. 
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dass der Vater allmächtig sei, was sie zu glauben vorgeben, indem 
sie mit dem Monde sagen : „ Credo in Deum Patrein omnipotentem “, 
und sie verläugnen überhaupt den einen Gott, dass der Vater und der 
Sohn ein Gott sind, was sie im Symbol mit ihren Lippen bekennen. 
Sie bekennen so weder einen der ersten Bestandteile des Symbols 
„ omnipotentem u , noch den Hauptinhalt des Symbols, seinen wesentlichen 
Inhalt, den Glauben an den Vater und den Sohn, von Herzen. Ich 
sage, fährt der Verfasser fort, indem er die Worte „Nam omnipotentem 
Patrem non credere (con)vincuntur, qui Filium a substantia Patris 
conantur abducere“ begründet, dass die, welche die Wesensgleichheit 
des Sohnes mit dem Vater bestreiten, die Allmacht des Vaters läugnen, 
denn wie kann Arius, welcher derjenige ist, der vom Sohne lehrt, dass 
er anderen Wesens sei, als der Vater, in Wahrheit von einem all- 
mächtigen Gott reden, da er behauptet, dieser habe keinen ihm gleichen 
Sohn aus seinem Wesen gezeugt. Ebenso wenig kann Sabellius, der einen 
Irrthum hegt, welcher dem arianischen entgegengesetzt ist, Gott in 
Wahrheit allmächtig nennen, da er durch seine Lehre, dass der Vater, 
der Sohn und der Heilige Geist eine und dieselbe Person sind, läugnet, 
dass der Vater eine andere Person gezeugt, die desselben Wesens ist, 
wie er. Nachdem der Verfasser hierauf die Lehre des Sabellius kurz 
dargelegt und diese seine Darlegung mit der Bemerkung geschlossen 
bat, dass die Sabellianer die Einheit in der Weise construiren, dass 
sie die Dreiheit läugnen, während die Arianer umgekehrt die Personen in 
der Weise trennen, dass sie die Einheit aufheben, sagt er, dass Christus 
selbst durch das eine Wort: „Ego et Pater unvm eumus u beide Theile 
zugleich vernichtet habe, die Arianer durch das Wort „tmum“, die 
Sabellianer durch das Wort „ eumue “. Die Kirche, fährt er hierauf 

fort, bekennt im Gegensätze zu den beiden genannten Klassen von 
Häretikern durch Gottes Gnade von Herzen das katholische Bekennt- 
niss, indem sie in Wahrheit an Gott den Vater, den Allmächtigen, 
glaubt, in Wahrheit und nicht zum Schein ihn allmächtig nennt 
und darum nicht daran zweifelt, dass er mittelst derselben Allmacht, 
durch die er alle Dinge geschaffen, einen Sohn gezeugt hat, der 
ihm vollkommen gleich ist. Hätte er dies nicht gethan, fügt der Red- 
ner, zur Polemik gegen die Arianer zurückkehreud, ironisch hinzu, so 
müsste man annehmen, dass er nicht für sich selbst habe thun können, 
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was er für seine vergänglichen Geschöpfe gethan, die ja Wesen ihres 
Geschlechts zeugen. Nach der Behauptung jener Häretiker (der Aria- 
ner) habe Gott die wunderliche Ehre einen Sohn gezeugt zu haben, 
der ihm unähnlich ist, und so seiner Majestät in den Augen seines 
eigenen Volks geschadet zu haben, während doch auch Menschen be- 
kennen, dass er Abraham keine entarteten Kinder gegeben habe, indem 
die Juden durch eigene Schuld entartet seien (?). Mögen sie — mit 
dieser Verwünschung schliesst er die ganze Gedankenreihe — , die viel- 
mehr selber entartet sind, zugleich mit dem Teufel, zu dessen Kindern 
sie sich gemacht, indem sie seine Lehre der Lehre und Kegel der 
Wahrheit vorgezogen, zu Grunde gehen! 

Dies ist der Inhalt der ersten Unterabtheilung des ersten Abschnitts 
der Auslegung und der Gedankengang in ihr. Die zweite Unter- 
abtheilung beginnt mit der Erklärung, die Kirche glaube an Jesum 
Christum als an des allmächtigen Gottes Sohn, der seinem Vater gleich 
sei, ein Erklärung, mit welcher der Verfasser den Gedanken wieder- 
aufnimmt, den er gegen den Schluss der ersten ausgesprochen hatte, 
um den sich diese im Grunde gedreht hatte, und die hier gewisser- 
maassen als ihr Resultat auftritt, und liefert, nachdem er die Schrift 
als die Quelle für die Erkenntnis» der Gleichheit des Sohnes mit Gott 
bezeichnet hat, den Schriftbeweis für diesse Gleichheit (Joh. 1, 1. Ps. 45,8. 
Joh. 1, 3. Phil. 2, 6). 

Die dritte Unterabtheilung eröffnet der Verfasser mit der Auf- 
forderung an die Katechumenen ja das zu glauben und zu bekennen, 
was er nun aus der Schrift dargethan, dass der Sohn mit dem Vater 
wesensgleich und von ihm gezeugt sei, und spricht hierauf noch ins- 
besondere von der eigenthümlichen Bedeutung der Namen Vater und 
Sohn. Sie zeugen von Wesensgleichheit, von persönlichem Unterschied 
und von der Existenz der beiden Personen und ihrem Verhältniss zu 
einander. Hier legt er wiederum besonders auf die Weseusgleichheit 
des Sohnes mit dem Vater Gewicht, für die er aufs Neue das „argu- 
mentum a minori ad majus“ geltend macht, dass selbst die Erzeugnisse 
der Geschöpfe ihnen selbst gleich seien. Hierauf tadelt er die Häretiker 
(Arianer), indem er noch einmal gegen sie polemisirt, weil sie sich 
erdreisten über die Zeugung des Sohnes zu räsonniren und disputiren, 
während es doch bei dem Propheten Jesaias heisse: „Generationen* eju » 

JQ 
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qui» enarrabit f~ Wie Wonnen die elenden Häretiker es wagen sich 
Kenntniss von Gottes Natur und der Zeugung des Sohnes beizulegen, 
da nicht einuml die höchsten Engel, die Himmel und die herrlichsten 
himmlischen Werke, die doch alle hoch Uber ihnen stehen, Etwas davon 
wissen, indem sie nach dem Sohne geschaffen seien, und das Geschöpf 
nicht älter sein könne als der Schöpfer? 

Hierauf geht der Verfasser zum -zweiten Abschnitt der Auslegung 
Uber und spricht hier von der Menschwerdung des Sohnes Gottes oder 
von dem zweiten Gliede des zweiten Artikels. Nachdem er angedeutet 
hat, was den Sohn bewogen Mensch zu werden, in welcher Absicht er 
es geworden, und wie die Menschwerdung desselben ein Werk des drei- 
einigen Gottes sei, spricht er davon, wie die geheimnissvolle Geburt des 
Sohnes Gottes keiner Creatur im Himmel und auf Erden offenbart 
worden sei ausser einmal den Menschen durch den Propheten Jesaias 
and das zweite Mal der Jungfrau Maria, die ihn gebar, selber durch 
den Engel Gabriel, und giebt sodann den Grund dieser zweiten Offen- 
barung an; worauf er noch dazu ermahnt, zu glauben, dass der Sohn 
Gottes auch der Menschensohn sei, und den rechten Glauben hievon 
zu haben, üie Kirche glaube, dass Christus Beides, vollkommener Gott 
und vollkommener Mensch sei. — .Hierauf behandelt der Redner noch 
ganz kurz den Rest des zweiten Artikels. 

ln den Schlussworten der Rede ermahnt der Verfasser die Kate- 
chumenen dazu, das Symbol, das sie zum Auswendiglernen und Her- 
sagen empfingen, im Glauben anzunehmeu und zu bewahren, es be- 
ständig mit Verstand zu betrachten und immer darauf zu achten, damit 
Gottesfurcht und Liebe zum Herrn in ihnen befestigt werden könnten, 
und begründet diese Ermahnung damit, dass Christus aus Liebe zu 
ihnen gestorben sei um ihnen an seinem Leibe ihre eigene Auferstehung 
zu zeigen und sie, nachdem er sie durch die Gnade der Taufe gereinigt, 
zu Miterben der Herrlichkeit des Himmelreichs zn machen. 

Man kann die bei der „tradito Symboli“ gehaltenen altkirchlichen 
Reden, die wir noch übrig haben, im Allgemeinen in zwei Klassen 
theilen, in solche, in denen das Symbol von den Rednern gleich- 
massig, Glied für Glied, Bestaudtheil für Bestandtheil, durchgegangen 
wird, und in solche, in denen die Redner es zu einem speciellen 
Zwecke auslegen, oder, näher bestimmt, in denen sie es, im Gegensatz 


Digitized by Google 


und eine Auslegung desselben. 


147 


zu einer oder der anderen Häresie auslegen, die zu ihrer Zeit und in 
ihrer Umgebung oder bloss zu ihrer Zeit sich geltend gemacht hatte, 
und mit der damals die Kirche im Kampfe stand, oder die Kirche und 
sie selbst zu streiten hatten. In den Reden der ersteren Art gehen die 
Redner des Symbol einfach durch um es den Katechnmenen (jederzeit 
mehr oder weniger kurz) zu erklären, und in ihnen haben wir deshalb 
eigentliche, regelrechte Auslegungen desselben. In den Reden der 
letzteren Art dagegen gehen die Redner wesentlich nur darauf aus, die- 
jenigen Theile desselben zu erklären und zu beleuchten, gegen welche 
die Häresie verstösst, die sie bekämpfen, und den rechten kirchlichen 
Sinn jener Theile gegen diese Häresie zu schützen, sowie die Kate- 
cburaenen davor zu bewahren, dass sie von den Anhängern derselben 
dazu verleitet würden, sie nach deren irrigen Meinungen zu missdeuten. 
Die Katechnmenen werden in solchen Reden auf den rechten Sinn 
der von den Häretikern verfälschten Glieder aufmerksam gemacht, und 
es wird ihnen in denselben eingeschärft, dass sie dem Glauben, den sie 
nun bald bei der Taufe bekennen sollten, untreu werden würden, wenn 
sie sich von den Häretikern, die der Redner bestreitet, verführen Hes- 
sen, und dadurch dabin kämen, jene Glieder ebenso auszulegen, wie sie. 
In solchen Reden werden die von den Häretikern, die der Redner 
bekämpft, gemissdeuteten Glieder des Symbols vorzugsweise behandelt; 
über die anderen Glieder desselben werden nur Andeutungen gegeben; 
ja diese Glieder werden zum Theil nur angeführt ohne irgend welche 
Auslegung, und zwar bisweilen nicht einmal genau' nach ihrem Wort- 
laut, oder selbst gänzlich übergangen. Solche Reden sind keine 
eigentlichen Auslegungen des Symbols und sollen auch keine sein. 
Reden der ersteren Art sind z. B. Augustins „Sermo 213. In traditione 
Symboli“, die sechs Sermonen des Petrus Chrysologus „in Symbolum 
Apostolorum“ und die Homilie des Maximus von Turin über das Sym- 
bol. Ein Rede der zweiten Art haben wir in Augustins „Sermo 212. 
In traditione Symboli“. 

Unsere Rede gehört nun mit zu den Reden der zweiten Art, ja 
sie ist vielleicht das vollkommenste Beispiel von dieser Art Die 
Auslegung des Symbols in derselben, soweit man von einer solchen 
reden kann, ist ganz vom Gegensatz zum Arianismus beherrscht; dieser 
Gegensatz bestimmt Alles in der Rede. Weil der Redner im Gegen- 

10 * 
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satz zu den Arianern steht, behandelt er das erste Glied des zweiten 
Artikels, das Glied von der Gottheit Christi, verhältnissmässig sehr 
ausführlich, weit ausführlicher als irgend eins von den Gliedern, die er 
sonst noch bespricht, jedoch ohne es eigentlich zu citiren oder nicht formell; 
oder genauer: er behandelt darum den Theil des angeführten Gliedes, der 
die Consubstantialität des Sohnes mit dem Vater ausspricht, die Worte 
„ Filium ejus* in der angegebenen Weise. Derselbe Gegensatz hat be- 
wirkt, dass neben und in Verbindung mit diesen Worten die Worte 
„ Deum Patrem “ und „ omnipotentem “ in dem ersten Artikel ausführlich 
von ihm ausgelegt werden, gleichfalls nicht formell. Was er vornehm- 
lich durchführen will, ist, dass die Arianer nicht in Wahrheit, nicht 
von llerzen bekennen können, dass Gott der Vater allmächtig sei, weil 
sie läugnen, dass er einen mit ihm wesensgleichen Sohn habe zeugen 
können. Die Worte: „Credo in Deum Patrem omnipotentem “ und 
„et in Filium ejue u bilden das Thema in dem ersten Theil der Rede. 
Was der Redner von der Menschwerdung des Sohnes sagt, ist zwar 
auch nicht ganz unbedeutend, nimmt aber doch eine verbältnissmässig 
untergeordnete Stelle in der Rede ein; über die Kreuzigung, das Be- 
gräbniss und die Auferstehung Christi hat er nur ein Paar kurze 
Bemerkungen zu machen; die Glieder von der Himmelfahrt, vom Sitzen 
zur Rechten des Vaters und von der Wiederkunft zum Gericht führt 
er nur an ohne auch nur ein Wort über sie zu bemerken; endlich 
den ganzen dritten Artikel citirt er nicht einmal. Doch spricht er da, 
wo er von der dem Arianismus gegensetzlich entsprechenden Häresie, 
dem Sabellianismus, handelt, und sie bestreitet, auch vom heiligen Geist 
(seinem persönlichen Unterschied vom Vater und Sohn), wiewohl durch- 
aus nicht in formeller Weise. Er will daselbst keine Auslegung des 
„Et in Spiritum sanctum “ geben, sondern sein Kampf gegen den 
Arianismus führt ihn nur darauf an den Sabellianismus zu denken und, 
da diese Häresie auch den heiligen Geist zu ihrem Gegenstände hat, 
so gedenkt er auch seiner, der dritten Person in Gott Wie ganz be- 
herrscht von dem Gegensatz zur Häresie, zu der arianischen Häresie, 
seine Auslegung des Symbols ist, sieht man daraus, dass er die Be- 
merkung, dass die Häretiker den Buchstaben des Symbols mit der 
Kirche gemeinsam haben ohne den in ihm ausgesprochenen Glauben mit 
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ihr zu theilen 1 1 ®), zu seinem Ausgangspunkt macht, und in dem Fol- 
genden gewissermaassen nichts Anderes thut, als dass er diese Bemerkung 
begründet, indem er sie auf die Arianer (und Sabellianer) anwendet, 
die ihn eigentlich veranlasst hatten sie zu machen, und an die er bei 
derselben schon dachte. Dies ist ein für die Rede ganz eigenthüralicher 
Umstand. 


II. 

Die Rede hat im Cod. A. die Ueberschrift „Exhortatio sancti Am- 

brosii ad neophytos de Symbolo“; in demselben Codex stehen zwischen 

der Einleitung und der Recitation des Symbols die Worte: „Expositio 

Symboli secundum Ambrosium“; einmal hat der Abschreiber über die 

Seite den Namen Augustinus anstatt des Namens Ambrosius 

■* 

geschrieben. 

Die Bezeichnung der Rede als „Exhortatio de Symbolo“ ist sehr 
treffend, indem die Rede wesentlich einen ermahnenden Character trägt. 
Vergleiche ausser den mehrfachen ermahnenden Aufforderungen in der 
„Prmfatio Symboli“ („Dicara itaque vobis in voce psalmi: „ Accedite “ 
&c., „dicain in oratione prophetica: Lavamini “ &c. — „Venite igitur, 
filii, audite me, titnorem Domini docebo vos“ &c. „Sic enim salus 
nostra perficitur, ut verbum evangelicse prsedicationis, quod corde perci- 
pimus, ore promamus“ &c.) und der Aufforderung „Hunc ordinem — 
recta fide credite“ in den Schlussworten der Rede die Worte: „Nos 
itaque — non solum ore, sed corde depromamns catholicam confes- 
sionem“ &c., die gewissermaassen die Anwendung und das Ziel alles 
Dessen sind, was der Redner bis dahin über das Verhältniss der Arianer 
und Sabellianer zum Symbol ausgesprochen hat, ferner die Worte: 
„Credite ergo et confiteinini Dominum Patrem omnipotentem et Filium 
coomnipotentem“ &c. „Absit oranis error mentis et verbi!“ im Anfang 
der letzten, abschliessenden Unterabtheilung des ersten Abschnitts der 
Auslegung, und endlich die Worte „Itaque hunc Filium Dei, homines, 
credite et confitemini“ &c, mit denen er im zweiten Abschnitt derselben 
das abschliesst, was er über die Menschwerdung des Sohnes Gottes 

"*) Vgl. mit ihr die Wort« Augustins: „Sub ipsis ergo paucis verbis iu Symbolo 
constitutis ploriqne h&retici veuena sua occultare conati sunt 4 * in „De fide et Sm~ 
bolo“ c. 1 (Opp. T. VI p. 181 ed. Migue). 
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gesagt hat. Die „Expositio Symboli“ dient in der Rede, soweit sie 
gegeben wird, durchweg der „Exhortatio“, die der eigentliche Zweck des 
Redners ist. 

Anders scheint es sich dagegen mit der Bezeichnung der Rede als 
„Exhortatio ad neophytos“ zu verhalten. Diese scheint nämlich 
durchaus unrichtig zu sein und von grosser Unwissenheit oder grosser 
Gedankenlosigkeit bei dem Verfasser der Ueberschrift zu zeugen, indem 
ja die Rede nicht an junge, getaufte Christen, sondern an noch nicht 
Getaufte, an Katecbumenen, die im letzten Stadium ihrer Vorbereitung 
zur Taufe standen, an Competenten oder Electen gehalten ist. Allein 
es fragt sich doch, ob nicht „neophyti“ späterhin oder doch in sehr 
später Zeit bisweilen auch von Competenten gebraucht wurde. 
Wenigstens wird in Cod. Ottob. 94, der allerdings erst aus dem fünf- 
zehnten Jahrhundert datirt, Augustins „Sermo de Syrabolo ad Cate- 
chumenos“ in der Ueberschrift überdenseiben ganz ebenso als „Sermo 
sancti Augustini de Symbolo ad neophytos“ bezeichnet (a. a. O. 
p. 546), wie unsere Rede in ihrer Ueberschrift in Cod. A. als „Exhor- 
tatio sancti Ambrosii ad neophytos de Symbolo“ bezeichnet wird 119 ). 

■'•) Vgl. such noch die Worte „Satis agitc, cariasimi, novella adoptio divi- 
nitatis“ in der zweiten von den beiden Eusebius von Eraesa zugeschriebenen 
Homitien über das Symbol (Max. Bibi. Patrr. T. VI p. 632); denn dass diese 
Homilie vor Katcchumenon gehalten worden ist, folgt aus den Worten: „Dilata, 
Domine, et benedic sub instante regenerationis tempore sinum matris* 
und Anderem in ihr. — Dass Reden über das Symbol bisweilen auch an 
Getaufte gehalten wurden, zeigen die Worte: ,,Nps autem, fratres cariasimi — 
pactum — , quod cum Domino in baptiemo fecimus, inviolatum cnstodiamus“ in 
dem paeudoaugustiniseben „Sermo 240. De Symbolo" (Aug. Opp. T. P. 2 App. 
p. 2100 ed. Migne). Gewöhnlich haben jedoch die altkirchlichen Reden an die 
Ncophyten nicht das Symbol zu ihrem Gegenstände, sondern beschäftigen eich 
entweder mit dem Taufact und den ihm unmittelbar vorangehenden und nach- 
folgenden Acten, mit einer Erklärung aller dieser Acte oder doch einzelner von 
ihnen, oder enthalten kurze ermahnende Ansprachen. Zur ersten Klasse von Ba- 
den an Ncophyten gehören Cyrillus von Jerusalems fünf mvstagogischo Katechesen 
und drei Sermonen oder Traclate, die in einem Paar Handschriften und von Ivo 
von Chartres Augustin, in drei anderen Handschriften Maximus von Turin beigelegt 
werden, fUr dessen Verfasserschaft sich Brunns in der römischen Ausgabe seiner 
Werke erklärt hat. Zur zweiten Klasse gehören Zeno von Veronas sieben „Tractatus 
ad neophytos post baptisma“. 
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Ueber die Angabe in der Ueberschrift und am Schlüsse der Ein- 
leitung, dass die Rede von Ambrosius sei, werden wir uns später aus- 
sprechen. 


III. 

Aus welcher Zeit ist die Rede? Welcher Kirche gehört 
das in ihr ausgelegte Taufsymbol an? Wer ist ihr Ver- 
fasser. 

Wäre die Angabe in Cod. A., dass Ambrosius der Verfasser der 
Rede sei, zuverlässig, oder Hesse sich der Verfasser derselben sonst 
in einer oder der anderen Weise durch diese oder jene Mittel mit 
Sicherheit nachweisen, und wäre er zugleich ein einigermaassen be- 
kannter Mann, . so wären die beiden ersten Fragen mit der dritten 
beantwortet. Allein die Zuverlässigkeit und der Werth der Ueber- 
schrift sind schon von vornherein zweifelhaft, da die Ueberschrift in der 
Angabe, dass die Rede eine Ermahnung an Neophyten sei, vielleicht 
einen groben Irrthum enthält, und da Ambrosius vermöge seines ausser- 
ordentlich grossen Ansehens einer von den Männern war, dem spätere 
Abschreiber gern Schriften, insbesondere Reden, beilegten, deren 
Verfasser sie nicht aus älterer Tradition kannten; und von den drei 
angeführten Fragen ist, wenn die Ueberschrift kein rechtes Vertrauen 
verdient, die dritte, die Frage nach dem Verfasser, unzweifelhaft am 
Schwersten zu beantworten. Wir müssen daher umgekehrt mit ihr 
schliessen und mit der Frage nach dem Zeitalter der Rede beginnen, 
indem die Rede selbst nns die meisten Mittel zur Beantwortung dieser 
Frage darbietet, und ihre Beantwortung uns die Auffindung des Ver- 
fassers erleichtert. 

1. Aus welcher Zeit ist die Rede? 

Der „terminus a quo“ für die Abfassung der Rede kann nicht 
zweifelhaft sein. Der Redner polemisirt beständig gegen den Arianis- 
mus und braucht an einer Stelle Ausdrücke, die offenbar dem Nicänum 
entlehnt sind (s. ob. S. 137 Anm. 63). Die Rede kan somit nicht 
vor dem Aftreten des Arius, genauer vor dem nicänischen Concil, am 
Genauesten ehe der Arianismus eine Macht geworden war, oder vor 
etwa 340 verfasst sein. Der Umstand, dass der Redner von der 
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„evidens et aperta snbversio“ der Schüler der Häretiker (der Arianer) 
als von Etwas spricht, welches beweise, dass sie nur mit den Lippeu 
das Symbol bekennen, scheint uns noch etwas tiefer hinabzuführen. 

Es kann darum nur die Frage sein, welcher Zeitpunkt der ter- 
minus ad quem“ für die Abfassung der Rede sei, und in welchem 
Theile des Zeitraums, der zwischen dem „terminus a quo“ 
und „ad quem“ liegt, sie verfasst worden. 

Wir wollen beides ausfindig zu machen suchen. 

1. Wir haben in unserer Schrift, wie wir gesehen haben, eine bei 
der „traditio Symboli“ gehaltene freie Rede über das Symbol. Aber 
nun macht die Sitte bei dieser Gelegenheit solche freie Reden über 
dasselbe zu halten oder es bei ihr in freier Rede auszulegen im Abend- 
lande ungefähr vom Schlüsse des fünften Jahrhunderts an nach und nach 
dem Gebrauche solcher liturgisch formulirten Reden Platz, wie wir sie 
im „Sacramoutarium Gelasianum“, im „Missale Gallicanum vetus“ und 
im „Sacramentarium Gallicanum“ finden, und im Laufe des sechsten Jahr- 
hunderts hört jene Sitte ganz auf. Alle die abendländischen freien Reden 
„in traditione (und „redditione“) Symboli“, die wir noch übrig haben, 
gehören dem vierten und fünften Jahrhundert und der ersten Hälfte des 
sechsten an 180 ). Von der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts an finden 
wir das Symbol zwar noch in Schriften über die Taufe und in anderen 
Schriften 181 ), aber nicht mehr in freien „in traditione (oder „redditione“) 
Symboli“ gehaltenen und später aufgezeichneten Reden ausgelegt. Hier- 
aus folgt , dass unsere Rede aus dem vierten oder fünften Jahrhundert 
sein muss oder doch nicht später als in der ersten Hälfte des sechsten 
verfasst sein kann. 

* M ) Der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts gehören wahrscheinlich die pseudo- 
angustinischen „Sermones de Syrabolo“ 240 — 43 an. Auch Sermo 2, 3 et 4 de 
Symbolo ad Catcchumenos“ und der „Sermo de Symbolo contra Judieos, Paganos 
et Arianos", die Augustin beigelegt werden, aber erst unter der Herrschaft der 
Vandalen gehalten worden sind, sind möglicher Weise erst damals (in den ersten 
dreissig Jahren des sechsten Jahrhunderts) verfasst. 

>*') Solche Schriften sind *. B. die S. 153 im Text au erwähnende „Kipositio Symboli“ 
des Yenautius Fortunatus und die ebda, anaufiihrendc Schrift des lldefonsus von Toledo 
über die Taufe, eine Schrift, die gleichfalls eine Auslegung des Symbols enthält 
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2. In den späteren Auslegungen des Symbols und in Schriften, 
die mit Auslegungen desselben verwandt sind, finden wir nicht wenige 
Stellen aus den älteren „Expositiones Symboli“ und aus älteren Schriften 
überhaupt. Bald haben die späteren Verfasser eine ältere Stelle Wort 
für Wort wiederholt, bald haben sie diese Stelle im Wesentlichen wie- 
derholt, bald haben sie dieselbe in mehr oder weniger freier Weise be- 
nutzt, bald sind ihre Worte nur ein Wiederklang einer älteren Stelle. So 
schliesst der pseudoaugustinische „Sermo 242. De Symbolo“, der vielleicht 
Faustus von Rhegium angehört, geradezu mit dem zweiten Abschnitt von 
Augustins „Sermo 212. In traditione Symboli“ und in derselben Rede, 
sowie auch im pseudoaugnstinischen „Sermo 242. De Symbolo“, kom- 
men Äusserungen vor, worin Worte aus Cassians Schrift „De incarna- 
tione Domini contra Nestorium“ wiederklingen (s. ob. S. 91). So epi- 
tomirt Venantius Fortunatus (blühte in der zweiten Hälfte des sechsten 
Jahrhunderts) in seiner „Expositio Symboli“ Rufins „Commentarius in 
Symbolum Apostolorum“. So wiederholt Ildefonsus »von Toledo in 
seiner Schrift „Adnotationum de cognitione baptismi über unus“ zahl- 
reiche Stellen aus Augustins „Liber de fide et Symbolo“ und „En- 
chiridion ad Laurentium“. So wiederholt endlich Alcuin (?) in seiner 
„Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones. C. XI. De 
fide“ die Worte „per quam et sanctificatio est data mortalibus, et, 
crescente credentium numcro, omnium pene linguis in Dei laudes sanc- 
tior mundus exsultat“ in Maximus von Turins „Homilia de traditione 
Symboli“ fast buchstäblich und die Worte „ sanctomm communionem, 
id est cum iis sanctis, qui in hac, quam suscepimus, fide defuncti sunt, 
societate et spei communione teneamur“ in dem pseudoaugustinischen 
„Sermo 242. De Symbolo“ n. 4 im Wesentlichen (Opp. T. II p. 1142 
ed Migne), und in seiner „Confessio fidei“ P. III c. 20 und c. 26 wieder- 
holt derselbe Verfasser in etwas freier Weise Stellen aus Nicetas von 
Romatianas „Explanatio Symboli habita ad competentes“ (ebds. p. 1067 s. 
ed. Migne). Ganz anders verhält es sich nun mit unserer Rede. Es 
wird kaum eine Stelle in ihr nachgewiesen werden können, die von 
irgend einem älteren Verfasser entlehnt ist. Die Rede macht viel- 
mehr durchweg den Eindruck von Selbstständigkeit und Originalität. 
Die wenigen Stellen in ihr, die mit Stellen bei Ambrosius, Augustin und 
Petrus Chrysologus Aehnlichkeit haben (s. ob. S. 132 Anm. 19. 20 
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und 21, S. 135 f. Anm. 41 und S. 137 f. Anm. 104), sind offenbar nur 
als Paralleleu zu diesen Stellen zu betrachten. 

3. Auch der stilistische Character der Rede deutet darauf hin, 
dass sie von höherem Alter ist, dass sie dem vierten oder doch dem 
fünften Jahrhundert angehört. Die Rede zeichnet sich in stilistischer 
Umsicht durch Kürze und Gedrängtheit, sowie auch durch nicht 
gemeine Kraft und nicht geringes Feuer aus. Sie ist überhaupt 
sehr char&ctervoll und trägt unläugbar ein alterthümliches Gepräge. 
Die Gedankenübergänge sind in ihr öfter nicht leicht und liegen bis- 
weilen ziemlich tief; es ist öfter nur Ideenassociatiou, die den Verfasser 
von dem einen Gedanken zu dem anderen überführt (s. insbesondere die 
Einleitung). Die Rede hat wegen ihrer Kürze und Gedrängtheit zum 
Theil keinen leichten Fluss, sie bat bisweilen etwas Dunkeles an sich 
und ist hie und da nicht ganz leicht zu verstehen. Wir finden in ihr 
kurze, treffende Ausdrücke (einen solchen enthalten z. B. die Worte 
„tarn itnpius confusor quam ille divisor“ von Sabellius und Arius) und 
kraftvolle ironische Aensserungen (s. die Worte: „Neque enim sibi 
pra-stare potuit, qu* creaturis suis raortalibus et corruptibilibus prsestare 
dignatur, ut secundum genus suum ipse generaret“ und die Worte: „Ha- 
bet gloriam, ut ipse filium, quod illorum profano ore sic dictum est, dissi— 
milem sibi gigneret et majestatis suse detrimentem operaretur in sua-plebe“). 
Einmal begegnen wir sogar einer ebenfalls kraftvollen Verwünschung der 
Arianer („Ipsi potuis, [a] stirpe vitali per intellectum raortiferum mente 
perversa degenerantes, intereant cum patre mortis suse, diabolo, cujus 
progeniem se ipsi fecerunt, doctrinam ejus praeferendo doctrin* et regulse 
veritatis“). Der Schluss des Theils der Auslegung des Symbols, der 
von der Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater handelt, ist sehr 
oratorisch und erhaben. Der Redner kann keine gewöhnliche Persön- 
lichkeit gewesen sein und verdient die Bezeichnung „prseclarus homileta“, 
die ihm Denis giebt. — Die Sprache enthält zum Wenigsten Nichts, 
was gegen ein Abfassung der Rede im vierten oder fünften Jahrhundert 
spräche. 

4. Der Redner hat uns den Wortlaut des von ihm tradirten und 
ausgelegten Symbols im Zusammenhang und vollständig mitgetheilt. 
Richten wir nun unser Augenmerk auf denselben um zu sehen, ob 
Etwas, und was aus ihm für das Zeitalter der Rede zu folgern ist, so 


Digitized by Google 


und eine Auflegung desselben. 


155 


finden wir, dass auch er ein Zeugnis* dafür ablegt, dass die Rede aus 
älterer Zeit, dem vierten oder fünften oder doch spätestens sechsten 
Jahrhundert, datirt. Das vom Verfasser ausgelegte Taufsymbol ist 
nämlich nicht unser jetziges, das jüngere römische, das vom siebenten 
Jahrhundert an fast überall im Abendlande gebraucht wurde, sondern 
ein Tanfsyrabol, das mit dem altrömischen und mit den occidentalischen 
Taufbekenntnissen des vierten and fünften Jahrhunderts, die mit diesem 
ganz oder fast ganz identisch oder doch mehr oder weniger verwandt 
sind : dem turinischen, dem mailändischen, dem ravennatischen, dem alt- 
aquilejensischen und dem carthaginiensisch - afrikanischen , wesentlich in 
eine und dieselbe Kategorie gehört. Wie in allen diesen Symbolen, das 
altaquilejensische ausgenommen, fehlt in ihm * descendit ad inftma*; 
wie in ihnen allen, vermissen wir in ihm „ communionem sanctorum“ ; 
gleich den meisten von ihnen schlosst es mit „ cami t resurrectionem u ; 
endlich haben das zweite und dritte Glied des zweiten Artikels den 
einfacheren Wortlaut, der allen den genannten Symbolen, das mailändi- 
sche zum Theil ausgenommen 1,1 ), eigenthümlich ist. In dem ersten 
Artikel weicht es zwar insofern von dem älteren römischen Taufbe- 
kenntniss und von dem turinischen, mailändischen, raVennatischen und 
altaquilejensischen ab, als es nach „omnipotentem“ noch „ tceculorum 
omnium et creaturarvm regem et conditorem u hat; aber einen ähn- 
lichen Zusatz („ universorum creatorem, regem tceculorum, invisibilem 
et immortalem “) finden wir doch auch in dem carthaginiensisch -afri- 
kanischen Symbol. Ebenso unterscheidet es sich durch der Zusatz 
„catholicam u zu „ sanctam ecclesiam “ von allen den oben angeführten 
Symbolen; aber n catholicam u findet sich doch in dem romatianischen 
oder neuaquilejensischen Symbol (aus dem fünften Jahrhundert) und in 
dem südgallischen (aus derselben Zeit). Da Venantius Fortunatas in 
der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts ein mit dem altrömischen 
und altaquilejensischen verwandtes Symbol auslegt, da die spanische 
Kirche noch im siebenten, ja im achten Jahrhundert, ja sogar noch 
später ihr eigenthümliches Symbol oder vielmehr ihre zwei eigentüm- 
lichen Symbole hat (das Symbol in Ildefonsus von Toledos Schrift über 
die Taufe und in Etherius und Bcatus’s Schrift gegen Elipandus und 
das Symbol in der mozarabiseben Liturgie), und da wir in Forum Julii 
, ") 8. ob. 8. 81 Anm. 51, 8. 118 Anm. 89 und 8. 125 Text und Anm. 100. 
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noch ira neunten oder zehnten Jahrhundert ein Symbol finden, das dem 
altrömischen sehr nahe steht, so muss doch eingeräumt werden, dass 
man aus dem Umstande, dass das vom Verfasser der Rede ausgelegte 
Symbol nicht das spätere römische ist, sondern mit dem altrömischen 
und den anderen oben genannten älteren Symbolen wesentlich in eine 
Kategorie gehört, nicht mit voller Sicherheit den Schluss ziehen kann, 
dass unsere Rede aus dem vierten oder fünften Jahrhundert stammt. 

5. Eins von den Mitteln zu bestimmen, welcher Zeit eine latei- 
nische altkirchliche Schrift, worin Bibelstellen Vorkommen, angehört, ist 
zu untersuchen, ob der Verfasser diese Bibelstellen nach den älteren 
lateinischen Bibelübersetzungen oder nach der Vulgata 1 * 3 ) citirt hat. 
Hat er das Eretere gethan, so kann seine Schrift nicht nach dem An- 
fang des siebenten Jahrhunderts verfasst sein, indem von dieser Zeit 
an der Gebrauch der Vulgata im Occident allgemein war 1 *-*). Unser 
Verfasser citirt nun offenbar nicht nach der Vulgata, sondern nach 
einer von den älteren Uebersetzungen, aller Wahrscheinlichkeit nach 
(s. weiter unten) der Itala. Ps. 34, 6 lautet bei ihm nicht, wie in der 
Vulgata (Psalt. Gallic.): „ Accedite ad eum et illuminamini , et fades 
vestrce non conf undentur u , sondern wie in jener Uebersetzung ,,s ): 
„ Accedite ad eum et illuminamini et vultus vestri non erube- 

,M ) Stellen au« den Psalmen nach der zweiten von Hieronymus’» zwei Bearbeitungen 
des Psalters in der Itala, dem Psalterium Gallicanum, neutestaraentliche Stellen 
nach der von Hieronymus emendirten Itala. 

,a4 ) „De Hebrseo autem in Latinum eloquium“, sagt Isidoras Hispalcnsis (t 686, von 
600 an Bischof in Sevilla) in „De officiis ecciesiasticis“ (geschrieben gegen 630) 
Lib. I c. 12 n. 8, „tantummodo Hieronymus presbyter sacras scripturas convertit, 
cujus editionc generaliter omnes ecclesi® usquequaque utuntur, 
pro eo, quod veracior sit in sententiis et clarior in verbis“. Mit Einigen die Worte 
„generaliter omnes ecclesiic usquequaque* 4 auf die spanischen Kirchen 
cinzuschränken, erlauben diese Worte offenbar nicht. 

•**) Der uralte Cod. aangerm.; Psalt. rom.; Ambrosius zu Ps. 118 n. 39, Opp. T. I 
P. 2 p. 1266 ed. Migne; Augustinus „Enarr. in Psalmos 44 , Enarr. II in Ps. 33 n. 10, 
Opp. T. IV P. 1 p. 314 ed. Migne und „Tractt im 1 Ep. Joh.“ Tract. I c. 4., Opp. 
T. ILi P. 2 p. 1981 ders. Ausg. ; Leo der Grosse „8erraones‘ 4 , Serm. 27 c. 6, 
Opp. T. 1 p. 221 ed. Migne; Casaiodor „Expositio in Psalmos 44 , Opp. T. II p. 103 
ed. Garet.; ebenso Andere. 8. Sabatier, „Bibliorum sacrorum latinae versiones 
antiquto, seu vetns italica“ &c. T. II p. 63. Hieronymus’s eigene Uebersetzung der 
Psalmen hat: r ultus vestri non confundentur u . 
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acent “ (s. ob. S. 132). Dasselbe ist mit den ersten Worten der Stelle 
Ps. 19, 8 der Fall. Diese lauten nämlich bei ihm, wie in der älteren 
Uebersetzung: „Lea; Domini irreprehenaibilis “ (s. ob. S. 133), 
während die Vulg. (Psalt. Gallic.) „ Lex Domini irnmaculata u 
hat läB ). Der Theil von Jes. 1,18, den der Verfasser citirt, lautet bei 
ihm nicht, wie in der Vulg. : n si fuerint peccata vestra ut coccinum, 
quasi nix dealbabuntur “, sondern: „et si fuerint peccata nostra 
[ut phoenicium], ut nivem dealbabo u (s. ob. S. 132), eine Ueber- 
setzung, die darin mit allen Citateo derselben Worte bei den Kirchen- 
vätern von Tertuliian an bis Fulgentius von Raspe übereinstimmt, 
dass in den letzten Worten Gott von dem redet, was er thun will, 
nicht, wie in der Vulg., von dem, was geschehen soll, oder dass 
in diesen Worten das Activum, nicht, wie in der Vulg., das Pas- 
sivum gebraucht wird 1,7 ). Der Anfang der Verheissung Jesaias in 
Jes. 7,-14 lautet bei unseren) Verfasser nicht, wie in der Vulg.: „Ecce 
xnrgo concipiet et pariet ßlium u , sondern: „ Ecce virgo in utero 

accipiet et pariet filium “ laii ) (s. ob. S. 139), eine Uebersetzung, 
die wesentlich mit der älteren Uebersetzung oder den älteren Ueber- 


,M ) So im Cod. sangerm. und bei den meisten anderen Zeugen, sowie auch im Psalt. 
rom. Hilarius zu Ps. 118 Prolog, n. 3, Opp. T. 1 p. 502 ed. Migne, und Au- 
gustinus „Enarr. in Psalraos“, Knarr. 1 und II in Ps. 18, Opp. T. IV P. 1 p. 155 
und p. 161 ed. Migne, haben jedoch „irnmaculata “ , wie Vulg. und Hieronymus's eigene 
Uebers., und Tertuliian „De pudicitia“ e. 6, Opp. T. I p. 801 ed. Öhler, hat „Mt- 
v ituperabilis“ . — Die ersten Worte in Ps. 19, 10 lauten bei unserem Verfasser, 
wie bei Augustin „Enarr. in Psalmos“, Knarr. I et 11 in Ps. 18, a. a. 0., und „Tractt. 
in 1 Ep. Joh.“, Tract. IX c. 5, Opp. T. 111 P. 2 p. 2048 ed. Migne, und wie bei 
Cyprian Lib. III Testimm. c. 20, Opp. T. I p. 72 ed. Fell, nur dass Cyprian 
„persemans“ statt 1t pcrmanai» il hat. Die meisten alten Zeugen haben jedoch 
„aanctus“, wie die Vulg. 

,sr ) Hinsichtlich des Verbums differiren diese Citate zum Theil von den unsrigen, indem 
wir in einigen „ crnlbabo “ und „ inalbabo u finden. Doch haben die meisten 
„ dealbabo “. Ebenso findet sich in einzelnen „e sltti“, „quasi“ und ,, tanqtiam “ 

statt „ttf", was jedoch ebenfalls in den meisten Citaten steht. Statt „ peccata 44 
haben einige Kirchenväter was Sabbatier in den Text aufgenommen hat 

Die meisten haben jedoch „ peccata “. 

,M ) Cod. B. hat „ concipiet aber diese Lesart ist doch aller Wahrscheinlichkeit 
nach nur ein Correctur von iß accipiet u . 
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Setzungen der beiden Stellen übereinstimmt 1 1 *). Die Worte des Ver- 
fassers: „qui terra es et in terram ibis“ (s. ob. S. 138) sind 
offenbar aus Gen. 3, 19 genommen. Der Verfasser hat in denselben 
in Worten gesprochen, die Moses an dieser Stelle gebraucht hatte. 
Vergleichen wir nun die Worte des Verfassers mit dem, was in Gen. 3,19 
in den beiden Uebersetzungen stehet, so finden wir, dass sie ganz mit 
der alteren Uebersetzung übereinst imraen, die nach der LXX 18 °), aus 
der sie geflossen ist, „ quia terra es, et in terram ibis u hat 151 ) 
dagegen nicht mit der Vulg., die nach dem hebräischen Grund text 138 ), 
nachdem sie gemacht ist, quia pulvis es, et in pulverem rever- 
teris u hat. Der Ausdruck „Dominum majestatis“ in den Worten 
„Hnnc Dominum majestatis et perfectum Deura secundum naturam et 
formam Dei Patris credimus“ (s. S. 139), der offenbar aus 1 Cor. 2, 8 
genommen ist, finden wir in dem älteren lateinischen Text wieder, 
während der von Hieronymus verbesserte „Dominum gl orice“ hat 138 ). 
Ebenso finden wir das Wort „illuxit“ in den Worten des Verfassers: 
„Nos itaque, qui propitio ipso Domino, qui illuxit nobis et sedentes 

•«») Was Jes. 7, 14 betrifft, so finden wir fast in allen Citaten dieser 8telle bei den 
Kirchenlehrern des dritten bis sechsten Jahrhunderts die Worten „ in ventre“ oder 
„»M utero“ oder „in Hierum “, welches Letztere Sabbatier in den Text aufgenommen 
hat, zu dem ersten Verbum hinzugefügt, „in utero“ in den meisten. Nur Novatian 
„De Trinität«*' c. 9 hat bloss „ eoncipiet **, indem er etwas freier citirt. Was das 
Verbum betrifft, so haben sie theils „aecipiet“ t theiU „eoncipiet“. 8. Sabb., a. a. 
0. p. 531. — Was das Citat in Matth. 1, 23 angeht, so lautet es in der alt 
Hebers, im Cod. verc., veron., corbcj., bei Biancbini, „Evangeliarium quadrnplex“ 
T. I p. VI und VH nnd im Cod. colbert, bei Sabb., a. a. 0. T. 111 p. 8: », Beee 
virgo in utero eoncipiet et pariet filium u , im Ood. brix. bei Bianch., a. a. 0. p. VIII, 
und in der Vulg. dagegen: „ Ecct virgo in utero habebit et pariet filium“. Di® 
älteren Kirchenväter haben hier theils „in utero aecipiet *', theils „«#* utero conci - 
piet“, theils „in uterum aecipiet“ (Cypr.) v theils bloss „ eoncipiet “ (Novat). Nur 
Augustin hat einmal, wie Cod. brix. und die Vulg., „in utero habebit**. 8. Sabb., 
a. a. 0. T. III p. 8. 

la0 ) *Or* yrj d xai ei S yrjv cnteXevCxf. 

*® 1 ) S. Sabb., a. a. 0. T. I p. 20. 

nt) anizin -jdj? bfc i nr« ncy rs. 

,M ) Doch haben mehrere alte Kirchenväter „ glori m. Majcstaii* u findet sich in den 
beiden sehr alten Handschriften, dem Cod. sangcrm. und dem Cod. regius oder 
claratnont., und bei mehreren Kirchenvätern. S. Sabb., a. a. 0. T. 111 p. 6G2. 
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in tenebris et urabra mortis eduxit nos“ (s. ob. S. 135 f.), das aus 
Tit. 2, 11. 3, 4 genommen ist, in der unCorrigirten älteren Ueber- 
Setzung, indem es in ihr an deu angef. Stt. heisst: „ Illuxit enim fjratia 
Dei s alutaris omnibus hominibus “ und: n 8ed cum benignita s et 
humanitas illuxit salvatoris nostri Dei“ lit ), während Hieronymus 
an beiden Stellen „ apparuit u hat ( „Apparuit enim gratia Dei 
salvatoris nostri Omnibus hominibus “ und: „Oum antem benignita s 
et humanitas apparuit salvatoris nostri Dei“). Unsere Hede kann 
daher jedenfalls nicht nach 600 verfasst sein. 

6. Ich habe ob. S. 147—49 (vgl. auch 143 — 46 und 142 f.) dar- 
gethan, dass die Auslegung des Symbols in unserer Bede ganz vom Gegen- 
satz zum Arianismus beherrscht ist, dass der Gegensatz zu dieser Häresie 
Alles in der Rede bestimmt, dass die Hede wesentlich als eine Auslegung 
des Symbols gegen die Arianer bezeichnet werden kann 18S ). Hieraus 

m ) So der Cod. sangcrm. und reg. Lucif. Calar., Ambrosiaster, Hieronymus (zum 
Tbeil) u. A. Einzelne Kirchenlehrer haben jedoch ,, apparuit S. Sabb., a. a. 0. 
T. UI p. 898. 

na ) Ich will zu dem an den angeführten Stellen Ausgesprochenen hier noch hinzufügen, 
dass der Redner im ersten Abschnitt der Auslegung Überall die Arianer vor Augen 
hat, dass er hier beständig zur Bestreitung des Arianismus zurückkehrt, und diese 
Bemerkung begründen. Dass der Redner schon in dem Eingang zur Auslegung, in 
den Worten; „Hujus symboli forma — mors una demergit“ (s. ob. 8. 124) vor- 
nehmlich an die Ariare- gedacht haben muss, sieht man aus den auf diesen Ein- 
gang folgenden Worten: „Nam omnipotentem Patrera non credere (con)vincuntur, 
qui Filium a substantia Petri« conantur abducore“ und „Deum 
unum, hoc est Patrem et Filium Deum, — factis negare irapiis 
aguntur“ (p. 134 f.). In dem hierauf folgenden Theil der Auslegung: „Quoraodo 
enim aut Arius — destruit Sabellium nefaric confundentem“ (s. ob. 8. 135), redet er 
zwar auch von Sabellius (er stellt hier die beiden einander entgegengesetzten Irrthiimcr, 
den Arianismus und Sabellianismus, einander gegenüber und bekämpft sie beide) und 
spricht über seinen Irrthum ziemlich ausführlich, ausführlicher noch als über den des 
Arius, aber er nennt doch diesen zuerst Am Schluss der ersten Unterabtheilung 
des ersten Abschnitts: „Nos itaque — regulär veritatis“ hat er bloss noch dio 

Arianer vor Augen (s. insbesondere die Worte: „Neque enim sibi pra stare 

potnit, quod creaturis suis mortalibus qt corruptibilibus prsostare 
dignatur, ut secundum genus suum ipse generaret“ und die Worte: 
„Habet gloriam, ut ipse filium, quod illorum profano ore sic 
dictum est, diseimilem sibi gigneret“); an die Sabellianer denkt er hier 
nicht mehr. Dass er in der zweiten Unterabtheilung (s. ob. S. 138 f.) durchweg 


Digitized by Google 



160 


Gin altkirchliches Taufbekenntnis« 


folgt, dass die Rede zu einer Zeit gehalten und verfasst sein muss, in 
der der Arianismus sehr verbreitet war, und die Kirche ihn mithin 
ernstlich zu bekämpfen hatte, sowie ferner auch, dass der Verfasser 
unter arianischen Umgebungen gelebt hat, gegen die er zu streiten 
und gegen deren Verführungsversuche er seine Katechumenen zu 

schützen und zu stärken hatte. Man darf gegen die Sicherheit 
dieses Schlusses nicht darauf hinweisen, dass die Kirchenlehrer öfter 
gegen Häresien gesprochen haben, die zu ihrer Zeit schon längst aus- 
gestorben waren, und dass dies insbesondere mit der arianischen der 
Fall gewesen sei, weil diese Häresie eine der fundamentalsten Lehren 
des christlichen Glaubens angegriffen und die Kirche zwei Mal in 
grosse Gefahr gebracht hatte, und weil die Kirche so viele und zum 
Theil so heftige Kämpfe gegen sie hatte führen müssen, und ihr Kampf 
gegen sie über drei Jahrhunderte gedauert hatte. Denn wäre der Aria- 
nismus für den Verfasser eine der Vergangenheit Angehörige Erschei- 
nung gewesen, so hätte der Gegensatz zu ihm seine Auslegung unmög- 
lich in dem Grade beherrschen können, worin sie dies thut. Die 

einzig und allein gegen den Arianismus streitet, davon zeugt jedes Wort in ibr. 
In der dritten Unterabthoilung (s. ob. S. 137 f.) spricht or zwar an einer Stelle 
in einem Paar Worten die orthodoxe Lehre vom Sohne auch im Gegensatz zum 
Sabellianismus aus („excepto Filii nomine, quo Patris nomen ostenditur; quia in 
Patre et Filio naturaliter una substantia personaliter distincta pro nomi- 
nibus in Patre Pilium et Filium revelat in Patre“), aber im Uebrigen zielt er 
doch auch hier überall auf den Arianismus allein (s. insbesondere den Anfang: 
„Crcdite ergo et confitemini Deum Patrertl omnipotentem et Filium coomnipotentem, 
coopificem, coteternum Patri Filium, non creatnm, scd natum Deum; Deus 
de Deo, lumon de lumine. — Si enim Verbum, non factura, si Filius, 
non servus, si genitus ex natura, non adoptatus et (cat) gratis“; 
ferner die Worte: „ X ec tarnen non solum in creatura [njulla potest patris et filii 
natura disccrni. Si enim ex ipso Verbo secundum genus omnia creari jussa perpe- 
tuis successoribus legem eoelestis priccepti observat: qnanto magis ipse om* 
nium Deus et creator socundum genus tun genuit talem, quantus 
ipse est“; endlich don ganzen Passus, worin er die Häretiker tadelt, weil fiiC 
sich erdreisten über die Zeugung des Sohnes zu räsonniren und sieh Kenntniss der 
göttlichen Natur zuschreiben). Vgl. auch noch die Worte: „Hunc dominum maje- 
statis et perfectum Deum secundum naturam ot formam Dei Patris 
credimua“ in dem Theil der Auslegung, der von der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes handelt. 
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„Exhortatio sancti Arabrosii ad neophytos de Syrabolo“ ist wohl die- 
jenige von den ans erhaltenen altkirchlichen lieden über das Symbol, 
welche am Meisten von diesem Gegensatz beherrscht wird. Augustins 
„Sermo 212. In traditione Symboli“ und Ambrosius's „ Explanatio Sym- 
boli ad initiandos“ sind bei Weitem nicht so antiarianisch, wie sie; ja 
nicht einmal von den in Nordafrika während der Herrschaft der aria- 
nischen Vandalen über das Symbol gehaltenen Reden, den „Sermones 
de Symbolo ad Catechumenos“ 2, 3 und 4 und dem „Sermo contra 
Judoeos, Paganos et Arianos de Symbolo“, kann gesagt werden, dass sie 
in dem Grade antiarianisch sind, wie unsere Rede. Hiezu kommt ferner 
die grosse Heftigkeit, mit welcher der Verfasser die Arianer bestreitet, eine 
Heftigkeit, die ihn dazu bringt sich bitterer Ironie gegen dieselben zu 
bedienen, ja sogar eine Verwünschung über sie auszusprechen, und die 
auf dem Gebiete der altkirchlichen Symbolauslegungen nur in der Hef- 
tigkeit eine Parallele hat, mit der die Verfasser der „Sermones de 
Symbolo ad Catechuinenos“ 2 und 4 und des „Sermo de Symbolo 
contra Judaeos“ &c., gegen den Arianismus streiten. Irrthümer, die der 
Vergangenheit angeboren, werden nicht in solcher Weise bekämpft. 
Endlich verlangen die Worte: „Nam eos, qui in super recitata fide 

verborum Symboli adumbratam speciem veritatis ore mentiri videntur 
et impii corde versuto tenent mendacium, detegit perversa doctrina et 
eorutn, a quibus audiuntur, evidens et aperta subversio“ &c., 
in welchen Worten der Redner nicht undeutlich auf Hinge binweist, 
die seiner eigenen Zeit an gehören, und noch mehr die Verwünschung: 
„Ipsi potius, (a) stirpe vitali per intellectum mortiferum mente per- 
versa degenerantes, intereant cum patre mortis suse, diabolo“ &c., 
dass die Arianer zur Zeit des Verfassers noch existirten. Man kann 
ja nicht Jemandem Untergang wünschen, der schon untergegangen ist. 

Ist nun die Rede in einer Zeit gehalten und verfasst worden, in 
der es Arianer gab, so kann ihre Abfassung spätestens gegen die Mitte 
der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts fallen, indem damals 
die letzten (longobardischen) Arianer zum Katholicismus bekehrt wur- 
den l3e ), und sie gehört also nach dem ob. S. 151 f. Bemerkten der 
Zeit zwischen ungefähr der Mitte des vierten Jahrhunderts und dem 
letzten Viertel des siebenten an. 

'*•) 8. Walch, (Jcsch. der Kctacrcien Th. 2 8. 5G8 f. 
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Aber io welchem Theile dieses ausserordentlich langen Zeitraums ist 
sie nun verfasst? — Die Zeit, in der die Kirche mit dem Arianismus 
zu kämpfen hatte, fällt in zwei Stadien. In dem ersten Stadium trat 
der Arianismus im alten römischen Reiche auf, und wurde er hier be- 
kämpft. Dieses Stadium, in dem er geistig besiegt wurde, endet we- 
sentlich ungefähr mit dem Schlüsse des vierten Jahrhunderts. Im 
zweiten Stadium herrschte er unter einer Reihe von zum Christenthum 
bekehrten germanischen Völkern, welche die verschiedenen Theile des 
weströmischen Reichs besetzt hatten (den Ostgothen, Vandalen, Sveven, 
VVestgothen, Burgundern und Longoharden), und wurde er von den 
katholischen Lehrern der unterjochten älteren römischen und romani- 
sirten Einwohner dieses Reichs bekämpft Dieses Stadium beginnt 
gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts und schliesst mit dem dritten 
Viertel des siebenten. Welchem von den beiden Stadien gehört nun 
unsere Rede an, und, falls sie dem anderen, sehr langen angeboren sollte, 
in welchem Theile desselben ist sie verfasst? 

W T ir müssen antworten, dass ihre Abfassung nicht in irgend wel- 
chen Theil des zweiten Stadiums, sondern in das erste fällt, oder dass 
sie während des grossen Kampfes gegen den Arianismus, der die römi- 
sche Reichskirche im vierten Jahrhundert bewegte, entstanden ist. 

Dass die Rede nicht dem siebenten Jahrhundert angehören kann, 
in dem nur noch die Langobarden Arianer waren, folgt aus dem unter 
1 — 5 Bemerkten. — Gehörte sie dem sechsten an, so müsste sie ent- 
weder in Spanien verfasst sein, wo damals bis 589 die arianischen 
VVestgothen herrschten. Aber gegen ihre Abfassung in Spanien spricht 
ausser dem unter 1 — 3 Angeführten der Umstand, dass das in ihr 
tradirte und angelegte Symbol sein - verschieden von dem spanischen 
ist, so wie dieses schon bei Udefonsus von Toledo kurz nach der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts 1 a; ) und später bei Etherius und Beatus in 

ur ) Mach U elfter ich, „Der westgothiache Arianismus und die spanische Ketser- 
geschichte“ S. 35— 49, dem Gambe, „Die hlirchangeschicbte ton Spanien“, II, 465, 
•ich anschliesst, liegt der Schrift dos Udefonsus eine ältere Schrift von Justmianus 
von Vnlentia (gegen die Mitte des sechsten Jahrhunderts) au Grunde, oder gehört 
vielmehr die Schrift jenes Mannes wesentlich diesem an. Ist dies wirklich der Fall, 
und ich bin «ehr geneigt anaunehmen, dass es der Fall ist, so hat das spanische 
Taufbekenntniss sicher schon in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts den 
Wortlaut gehabt, den es' bei Udefonsus in der sweiten Hälften des siebenten hat. 
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der zweiten Hälfte des achten lautet. — Gegen die Abfassung der Rede 
in Italien in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts streitet gleich- 
falls das unter 1- -3 Angeführte, und gegen Beides zugleich lässt sich 
anführen, dass in der Rede eine jede Hindeutung auf arianische und 
barbarische Herrschaft und Unterdrückung vermisst wird, und dass 
in ihr nirgends angedeutet wird, dass die arianische Häresie sich 
zur Zeit des Redners nur oder doch vornehmlich nur bei Barbaren 
fand. — Dass die Rede auch nicht während der burgundischen Herr- 
schaft im südöstlichen Gallien im fünften und im Anfang des sechsten 
Jahrhunderts gehalten worden ist, das ergiebt sich ausser aus dem so 
eben Angeführten und dem unter 2 und 3 Dargelegten aus der Be- 
schaffenheit des Symbols, das in ihr recititf wird, ln Südgallien finden 
wir in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts und im Anfang 
des sechsten zwei Symbole, unser jetziges und ein mit ihm nahe 
verwandtes. — Noch weniger kann die Rede in Afrika während der 
vandalischen Herrschaft verfasst sein. Denn einmal finden wir in ihr 
nicht das so eigenthümliche carthaginiensisch- afrikanische Taufsymbol, 
sondern ein ganz anderes, and sodann sollten wir da in ihr ähnliche 
Hindeutungen auf die Herrschaft der Arianer über die katholische Kirche 
und ihre Verfolgungen derselben erwarten, wie die, welche wir in den 
zwischen 431 und 534 verfassten vier nordafrikanischen Reden über 
das Symbol antreffen. Wie ganz verschieden sind doch diese Reden, 
sowohl in dieser Hinsicht als überhaupt von der unsrigen! — Dagegen, 
dass unsere Rede in dem zweiten Stadium der antiarianischen Zeit über- 
haupt verfasst ist, und dafür, dass sie dem ersten Stadium dieser 
Periode, und zwar der Zeit um die Mitte des vierten Jahrhunderts 
(340 — 60) angehört, spricht der Umstand, dass der arianische und 
macedonianische Irrthum in Betreff des heiligen Geistes 
nicht in ihr berührt und bekämpft wird. Der Redner kämpft 
nur für die Wesensgieichheit des Sohnes gegen die Arianer, nicht auch 
für die des Geistes gegen dieselben Häretiker und die Pneumatomachen. 
Er spricht zwar auch vom heiligen Geist, aber nur von seiner Persön- 
lichkeit gegen die Sabellianer (s. ob. S. 135) 138 ), und es ist eigentlich 

,M ) Man kannte eine, wenn auch nur leise Hindcutung auf die arianieche Lehre vom 
heiligen Geijt in den Worten Enden willen: „Atque ita et ipei (die Sabellianer), de 
via Teritatu arersi, in deriis ragantur erroribu«, qui eie astruunt unitatem, ut 
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nur der Umstand, dass Sabellius einen dem arianischen Irrthum in 
Betreff des Sohnes, mit welchem Irrthum sich der Redner eigentlich 
beschäftigte, entgegengesetzten Irrthum in Betreff desselben hegte, was 
ihn darauf führt, auch den Irrthum der Sabellianer in Betreff des hei- 
ligen Geistes zu besprechen, indem er nicht wohl von ihrem Irrthum 
reden konnte ohne zugleich von der dritten Person in Gott zu reden oder 
ohne zugleich von der falschen Trinitätslehre der Sabellianer überhaupt 
zu handeln. Das Auge des Redners war so ganz ausschliesslich auf 
den Sohn, auf seine Wesensgleichheit mit dem Vater und die atianische 
Häresie hinsichtlich derselben gerichtet, dass er in seiner Auslegung 
nicht einmal das Glied vom heiligen Geiste citirt und bespricht, son- 
dern bei dem letzten Gliede. des zweiten Artikels stehen bleibt. Mit 
dem, was er über die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
ausgesprochen hat, ist sein Interesse wesentlich zufriedengestellt. Ueber 
die Menschwerdung des Sohnes spricht er zwar noch etwas ausführlich, 
indem diese von ausserordentlich grosser Bedeutung ist und ausserdem 
noch in einem gewissen Zusammenhang mit der Gottheit des Sohnes 
steht; das Leiden und die Auferstehung des Sohnes berührt er dagegen 
nur mit einem Paar Worten; die Glieder von der Himmelfahrt, dem 
Sitzen zur Rechten des Vaters und der Wiederkunft zum Gerichte 
führt er bloss an ohne sie auch nur mit einem einzigen Worte zu be- 
sprechen; das Glied vom heiligen Geiste endlich citirt er nicht einmal 
(vgl. das ob. S. 148 f. Bemerkte). Dieser Umstand spricht unläugbar 
stark dafür, dass die Rede der Zeit vor dem Kampfe gegen den 
Pneumatoinachismus oder der Zeit vor ungefähr 359 — 70 angehört ,s9 ). 

abnegent trinitatem , sicut Ariani, ex impari dicraonioru m doctrina 
parcs homicid®, tarn impie separant,utnefariedividant unitatem“. 
Allein das gleich darauf Folgende: „Verum utrosque ipso fons vitae veritatis uua 
sententia simul arguit et confundit et destruit, qui, majestatem magistra humilitatc 
declarans, alt: ~Ego et Pater nnum nmtut u &c., sagt uns doch, dass der Redner 
bei den Worten „sicut Ariani — unitatem“ wesentlich nur die arianischc Trennung 
des Vaters und des Sohnes und die Thcilung der Einheit durch ihre Trennung *or 
Augen gehabt hat. 

l **) Um dos Jahr S59 fallt die Abfassung der ältesten Schrift gegen Lehren über den 
heiligen Geist, die den arianischen über den Sohn entsprechen, oder eigentlich 
die arianischen Lehren über den heiligen Geist: Athanasius’s vier Briefe an Serap» 0D 
von Thinuis gegen Solche, die zwar die Lehre des Arius Über den Sohn, der * 1C 
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Vor diesen Jahren war das Auge derer, die den Arianismus bekämpften, 
fast ausschliesslich auf den Irrthum der Arianer iu Betreff des Sohnes 
gerichtet M0 ), wie ja auch die nicänischen Väter keine autiarianische 


früher angehangen, aufgegeben hatten, nicht aber seine Lehre über den heiligon 
Geist, indem sie ihn für ein Geschöpf, ja für ein von den Engeln nur graduell 
verschiedenes nrevpa XeirovpyiKOv erklärten. Und im Jahre 36$ forderte die 
Synode zu Alexandrien von ehemaligen arianischen oder semiarianischen Bischöfen, 
die wieder in die KirchengeracinBchaft aufgenommen werden wollten , auch die 
Verdammung derer, welche behaupteten, der heilige Geist sei ein Geschöpf und 
vom Wesen Christi getrennt. S. das wahrscheinlich von Athanasius verfasste 
Schreiben dieser Synode an die Bischöfe Eusebius, Lucifer u. s. w. oder Athanosius’s 
sogenannten „Tomus ad Antiochenos“, Opp T. 1 p. 772 ed. Benodd. Vgl. auch noch 
die Worte r o 6e ayiov i tvevpa ov HTidpa , ovöe Zevov, dW* iöiov nat 
dötaipetov ttfS ovöiaS rov viov Hat naxpoS in demselben Schreiben, Worte 
die den Mitgliedern der alexandrinischen Synode angeboren, welche von drei Hypo- 
stasen sprachen, indem sio vxoöraöif in der Bedeutung „Person“ nahmen. 

14 °) Athanasius godenkt in seinen nach 356 und kurz vor den Briefen an Serapion, 
also vor 359, geschriebenen „Orationes IV contra Arianos“ ein Paar Mal (Orat. I 
n. 6 und 8 und Orat. III n. 16, Opp. T. I P. 1 p. 410, 412 und 562 ed. Benedd.) 
ganz beiläufig des Irrthums der Arianer in Betreff des heiligen Geistes, und Hilarias 
erwähnt in seinen währeud seines Exils zwischen 356 und 360 geschriebenen zwölf 
Büchern „De trinitate“, Lib. II c. 4, vgl. auch Lib. I c. 36 und Lib. XU c. 55 
(Opp. T. 11 p. 54, 48 und 469 ed. Migne) ebenfalls diesen ihren Irrthura und 
handelt in Lib. II c. 29 — 35 und Lib. XII c. 55 und 56 vgl. auch c. 57 (ebds. 
p. 69 — 75 und 468— 72) vom heiligen Geiste ira Gegensatz zum Arianismus, wenn 
auch verhältnissmässig kurz. Phöbadius von Aginnum berührt in seinem 358 verfassten 
„Liber contra Arianos“ nur einmal gegen Ende des Buchs (in c. 22) den heiligen 
Geist mit einigen Worten („Hoc si cui scandalura facit, audiat a nobis, Spiritum 
esse de Deo; quia illi, cui cst in Pilio secunda persona, est et tertia in Spiritu 
sancto. Denique Dominus: Peiam y inquit, a Palre meo % et alium adtoeatum daint 
volns. Sic alias a Filio Spiritus, sicut a Patrc Filius. Sic tertia in Spiritu, ut in 
Filio secunda porsona: unus tarnen Deus omnia, tres nnum sunt“, Migno Pntrologia, 
T. XX p. 30). Ebenso berührt derselbe Kirchenlehrer den heiligeir Geist in seiner 
um 360 verfassten Schrift „De fidc orthodoxe contra Arianos“ nur ein Paar Mal 
am Schlüsse der Schrift („Misit nobis Spiritum sanctum de propria sua, et ipsa 
una substantia sua, protectorem, sanctificatorem et deductorem in vitam aeternam“ &c., 
„nos Patrem verum Patrem confitemur et Filium Dei vere Filium Doi, et Spiritum 
sanctum vero Spiritum sanctum credimus, tres persona* unius substantia) ct uuius 
divinitatis confitentes“, ebds. p. 49 und 50). Doch ist es fraglich, ob die Schrift 
„De fide orthodoxe“ Phöbadius angebört. 
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Bestimmung zum Glied« vom heiligen Geist« hinzugefügt hatten, indem 
sie mit der einfachen Erklärung: Kai — ni6TtvofA.lv — eis t o ayiov 
nvtvfia zufrieden waren 141 ). Welche ganz andere Stellung hat doch 
das Glied vom heiligen Geiste in den antiarianischen Auslegungen des 
Symbols aus dem fünften Jahrhundert und vom Schlüsse des vierten. 
In dem „Seriuo de Symbolo ad Catechuineoos“ 2 wird es sehr aus- 
führlich gegen die Arianer behandelt (in C. 9); in den „Sermones de 
Symbolo ad Catechumenos“ 3 und 4 werden die Arianei 4 sogar erst da 
bekämpft, wo der Redner (ziemlich ausführlich) • den Glauben an den 
heiligen Geist bespricht (in C. 9); in dem „Sermo de Symbolo contra 
Judeeos, Paganos et Arianos“ wird das Glied vom heiligen Geist eben- 
falls ziemlich weitläufig besprochen (in C. 19). In der „Explanatio 
Symboli ad initiandos“ heisst es: „In hoc symbolo divinitas trinitatis 
eetern® evidentissime comprehensa est unius operationis. Patrem et 
Filium et Spiritum sanctum, hoc est venerabilem trinitatem. Et quod 
fides nostra ita sit, ut pari genere credaraus in patrem et filium et 
spiritifhi sanctum. Ubi eniiu nulla discretio maiestatis est, nec fidei 
debet esse discretio“, — „Kumquid non unum judicium est patris et 
filii et spiritus sancti? Numquid non una voluntas est? Numquid non 
una maiestas?“ und: „Ergo vide: Credes in patrem, credes et in 

Filium. Et quid tertio? et in spiritum sanctum. Quxcumque accipies 
sacramenta, in hac trinitate accipies. Nemo te fallat. Vides ergo, 
unius operationis, unius sanctificationis, unius majestatis esse venera- 
bilem trinitatem“ (s. ob. S. 51 und S". 54 f.). In Augustins „Sermo 212. 

>*>) Die Ursache dieser Erscheinung war nicht, wie Basilius der Grosse nach den Wor- 
ten: iitetSti 6e adiopiOzoS i6xiv o ncpi r ov nvtvpaxoi A oyoS — im Ni- 
» * 

Canum — , o vit cd Tore tqdv itrevjiatonax&y otva<par£VTG>r 9 xo 

Xprfvai dvaSepaxt&Oäat tovS XeyoyraS rr/S KZtOzrjS tlvat Hai SovXiHtjS 
<pvßea>S to nvevpa To ayiov iaiyqöav in Ep. 140 n. 2 (Opp. T. III p. 233 
ed. Benedd.) anniiumt, die, dass zur Zeit des nicänisehen Concils die Gottheit des 
heiligen Geistes noch nicht bekämpft wurde, denn Arius hatte su dieser Zeit in sei- 
ner Thslia such schon seine Irrlehre Uber den heiligen Geist susgesprochen (s. 
Athan. Orat. 1 contr. Arian. n. 6), sondern weil die Vertheidiger der Homousie 
des Sohnes damals, ganz Ton dem Kampfe gegen den Irrthum de« Arius in Betreff 
des Sohnes Uingenommen, ihre Aufmerkssmkeit fast noch gar nicht auf den eben- 
falls schon von ihm ausgesprochenen Irrthum in Betreff des heiligen Geistes ge- 
richtet hatten. 


Digitized by Google 


und eine Auslegung desselben. 


167 


In traditione Symboli“ heisst es: „Spiritus Patris et Filii ab utroque 
missus, a nullo genitus, unitas auiborurn, sequalis ambobus. Hsec trini- 
tas unus Deus est, omnipoten.% invisibilis, rex sseculorum, visibilium et 
iuvisibiliura ereator“ &c. Und diese Reden sind weit weniger anti- 
arianisch als die unsrige. Selbst in den Reden über das Symbol aus 
dem zweiten Stadium der arianischen Zeit, die nicht antiarianisch sind, 
wird vom heiligen Geist gehandelt, und seine Gottheit und Wesensgleichheit 
mit dem Vater und dem Sohne gegen die Arianer hervorgehoben, und 
zwar öfter ziemlich ausführlich 14i ). 

,4 *) Aus den Worten: „Habet gloriam, ut ipse creaturam, quod illorum profano ore sic 
dictum est, dissiroilem sibi gigncret w (s. ob. S. 136) könnte man den Schluss 
ziehen wollen, dass der Verfasser vornehmlich die Eunomianer, welche lehrten, dass 
der Sohn avopoiot rat? itatpi xatT ovötav sei, vor Augen gehabt habe, und dass 
daher seine Bede in die letzten 40 Jahre des vierten Jahrhunderts fallen müsse. 
Allein nach der von Athanasius in Orat. 1 contr. Arianos n. 6 aus Arius's Thalia 
angeführten Stelle, hat doch schon dieser Häretiker selber gelehrt, dass das Wesen 
des Sohnes dem des Vaters in allen Stücken ungleich sei (itctvztov B,£vcüy xat 
avoflOKBv ovxcov zov Seov xat ovtfiav, ovrta xai oAoyof aWozpioS pev 
xat a r o potoS xara feavza zrf$ rov notrpof ovötaS xai iSiotTfrof), 
so dass also der angeführte Schluss keineaweges sicher ist. — Ebenso könnte man 
aus den Worten: „Hunc dominum majestatis et perfectum doum secundum naturam 
et formam dei patris crcdimus, ita ut perfectum hominem ex matre virgine* 
schliessen wollen, dass die Abfassung der Bede wenigstens ein Jahrzehnt, nachdem 
Apollinaris mit seiner Irrlehre über die menschliche Natur Christi aufgetreten war, 
d. h. nach 360, falleu müsse. Aber auch dieser Schluss ist unsicher; denn schon 
Eusebius von Vercelli und Hilarius gebrauchten zwischen 356 und 360 den Aus- 
druck „perfectus homo“ von Christus („Novit hoc omnipotens Deus, novit et 
ejus unigenitus inenarrabiliter de ipso natus Filius, qui salutis nostr® caussa Deus 
sempitern® virtutis hominem perfectum induit“, Euseb. Vercell. ep. II n. 5, 
öall. Biblioth. vct. Patrr. T. V p. 79, „Non alius filius hominis, quam qui filius 
Dei est, neque alius in forma Doi, quam qui in forma servi porfectus homo 
natus est, ut, sicut pci* naturam constitutam nobis a Deo, originis nostri principe, 
corporis atque anim® homo nascitur, ita Jesus Christus per virtutem suam carnis 
atque anim® homo ae deus esset, habens in se et totum verumque, quod 
homo est, et totum verumque, quod Deus est“, De tnn. Lib. X o. 19, Opp. 
T. II p. 357 ed. Migne). — Dagegen sind wir wohl berechtigt, daraus, dass in dem 
Theil der Auslegung, der von der Menschwerdung des Sohnes handelt, eine jede 
Hindeutung auf die christologischen Irrthümer des fünften Jahrhunderts fehlt, den 
Schluss zu aiehn, dass die Bede vor den Anfang der christologischen Streitigkeiten 
dieses Jahrhunderts oder vor 428 — 30 fällt. 
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Das {Resultat unserer Untersuchungen über das Zeitalter der Rede 
ist also dieses, dass sie dem vierten Jahrhundert und zwar aller Wahr- 
scheinlichkeit nach den Jahrzehnten uin seine Mitte oder dem Zeit- 
räume zwischen 340 und 360 oder spätestens 370 angehört. 

Ist dieses Resultat in der 'Wahrheit gegründet, so ist die Rede 
ungefähr gleichzeitig mit Cyrillus von Jerusalems Auslegung des jerusale- 
mischen Symbols in seinen Katechesen, und haben wir in ihr die älteste 
aller abendländischen Reden über das Symbolum. 

Wir können jedoch unsere Untersuchung nicht schliessen ohne erst 
noch einen Einwand angeführt und besprochen zu haben, der gegen 
das Resultat, zu dem wir gelangt sind, oder genauer dagegen, dass die 
Rede aus dem vierten Jahrhundert oder der ersten Hälfte des fünften 
stammt, erhoben werden könnte. 

Der Verfasser theilt das von ihm damals, als er seine Rede hielt, 
tradirte Symbol im Zusammenhang von Anfang bis zum Ende mit. Aber 
nun war es bekanntlich im vierten und fünften Jahrhundert nicht Sitte 
und Brauch, dass man dies that. - Man hielt es damals für unerlaubt 
das Symbol aufzuschreiben. Weder die Competenten oder überhaupt 
irgend welcher Christ sollte dies thun. Die Ursache dieses Verbots war, 
dass man nicht wollte, dass die Summe des allerheiligsten christlichen 
Glaubens und Bekenntnisses in die Llände von Heiden, Juden, Häreti- 
kern und unreifen Katechumenen fallen und dadurch dem Missverständ- 
niss, der Verdrehung und dem Spott ausgesetzt werden sollte. Für 
die Competenten, denen das Verbot vor allen Uebrigen galt, trat zu 
dieser Ursache noch eine andere hinzu. Sie sollten das Symbol aus- 
wendig lernen und ganz in Fleisch und Blut verwandeln. Dies konnte 
aber nicht wohl geschehen, wenn sie Erlaubniss erhielten, es nieder- 
zuschreiben. In diesem Falle konnten sie nämlich beständig auf ihr 
geschriebenes Exemplar recurriren, und mussten sie also daran ver- 
hindert werden sieh das Symbol völlig anzucignen, es sich, so zu sagen, 
einzuverleiben. Vgl. in dieser Hinsicht besonders die Schlussworte der 
„Explanatio Symboli ad initiandos des Ambrosius“ ob. S. 57 f. Wir 
finden deswegen weder in dieser Auslegung des Symbols, noch in den 
Katechesen des Cyrillus von Jerusalem, noch in den Symbolauslegungen 
Augustins, noch in der „Explanatio Symboli hnbita ad corapetentes“ 
des Nicetas von Komatiana oder Aquileja, noch in den „Sermones in 
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Symbolura“ des Petrus Chrysologus vou Ravenna, noch in Maximus von 
Turins tlomilie über das Symbol, noch in den vier bei der „Traditio 
symboli“ gehaltenen carthaginiensisch- afrikanischen Reden, noch endlich 
in den beiden Eusebius von Emesa beigelegten, aber Fanstos von 
Reji angehürigen Reden Uber das Symbol dieses im Zusammenhang 
aufgezeichnet. Die einzigen Ausnahmen machen die drei pseudoaugusti- 
nischen „Serraones de Symbolo“ 240 — 42, die aber frühestens aus der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts sind, so wie die ob. S. 152 
angeführten Formulare für die „Tradito Symboli“, von denen aber das 
im „Sacramentariuui Gelasianura“ frühestens dem Eude des fünften 
Jahrhunderts angehört, und die übrigen aus noch späterer Zeit stammen. 
Unsere Rede scheint somit jedenfalls nicht vor der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts verfasst sein zu können. , 

Ohne die Bedeutung dieses Einwandes zu nnterschätzen, können 
wir ihm doch kein solches Gewicht einräumen, dass er die Gründe auf- 
wiegen sollte, die wir oben dafür entwickelt haben, dass die Rede schon 
dei^ vierten Jahrhundert und zwar dem Zeiträume zwischen 340 und 
360 oder höchstens 370 angehört Wir müssen und können in dem 
Umstand, dass der Verfasser das Symbol aufgeschrieben hat, eine Aus- 
nahme von der,K0gel sehen. Uebrigens hat doch schon ganz kurz nach 
400 Rufin das Symbol seiner Kirche in der Weise ausgelegt, dass er es 
stückweise Wort für Wort anführt, und haben Augustin in seinem 
„Sermo 213. In traditione Symboli“, wenn er anders der Verfasser 
desselben ist, Petrus Chrysologus von Ravenna in seinen sechs „Ser- 
ipones in Symbolum“ und Maximus von Turin in seiner „Homilia de 
Symbolo“ dasselbe mit den von ihnen ausgelegten Symbolen gethan. 

2. Welcher Kirche gehört das in der Rede ausgelegte 
Symbol und die Rede selbst an? 

Um diese Frage beantworten zu können, falls und insoweit sich 
dieselbe .beantworten lässt, müssen wir einen doppelten Weg ein- 
schlagen. Wir müssen erstens unser Augenmerk auf die Differenzen 
zwischen dem in der Rede ausgelegten und den anderen uns bekannten 
altoccidentalischen Taufsymbolen richten und danach bestimmen, welchen 
alten abendländischen Kirchen jenes Symbol und mit ihm die über 
dasselbe gehaltene Rede nicht oder doch kaum angehört haben 
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kann, and wir müssen zweitens auf die Verwandtschaft unseres 
Symbols mit jenen Taufsymbolen achten und danach bestimmen, wel- 
chem Kreis von Kirchen dasselbe und die Rede angehört haben muss 
oder doch wahrscheinlich angehört hat. 

1. Das in der Rede ausgelegte Symbol kann keiner von den alten 
abendländischen Kirchen angehört haben, deren Symbole wir kennen, also 
weder der carthaginiensisch -afrikanischen, noch der spanischen, noch der 
südgallischen, noch der altaquilejensischen und neuaquilejensischen oder' 
romatianischen, noch endlich der römischen, mailändischen, turiniscben 
und ravennatischen, indem es von den Symbolen aller dieser Kirchen 
mehr oder weniger verschieden ist. — Doch muss, was die spanische 
Kirche betrifft, bemerkt werden, dass ihr Symbol im vierten oder im 
vierten und fünften Jahrhundert möglicherweise wie das in der Rede 
ausgelegte Symbol gelautet haben könnte, wiewohl dies doch höchst 
unwahrscheinlich ist Man würde in der spanischen Kirche später die 
Worte „ sceculorum omnium et creaturarum regem et conditorem “ irt» 
ersten Artikel nicht ohne Weiteres ausgelassen haben, falls man sie 
ursprünglich in ihm gehabt hätte 148 ). Und ebenso muss in Betreff 
der sudgallischen Kirche bemerkt werden, dass sie im vierten Jahr- 
hundert und in der ersten Hälfte des fünften ein mif dem in der Rede 
recitirten identisches Symbol gehabt haben könnte. Doch spricht hin- 
gegen die Differenz zwischen dem Wortlaut des ersten Artikels in 
unserem und in den beiden südgallischen Taufbekenntnissen. Denn hätte 
man im südlichen Gallien anfangs in diesem Artikel „ »aculoram omnium 
et creaturarum regem et conditorem “ gehabt, so würde man diese sa 
eigenthfimlichen Ausdrücke weggelassen oder kaum mit „ creatorem cceli et 
terrce u vertauscht haben. — Ausserdem muss noch bemerkt werden, dass 
in Nordafrika, in Spanien und im südlichen Gallien möglicherweise mehrere 
Taufbekenntnisse gebraucht worden sind, an einem Orte oder an einigen 
Orten dieses, an einem Anderen oder an anderen jenes, und an einem 
dritten oder an noch anderen wiederum ein anderes, und dass das 
Taufbekenntniss in unserer Rede eins von diesen Taufbekenntnissen 
gewesen sein könnte 144 ). 

I4a ) Der erst« Artikel lautet in den beiden spanischen Taufbekenntnissen, dem bei Ilde- 
fonsus von Toledo und Etherius and Beatus und dem in der moaarabischen Liturgie, 
bloss „ Credo in Deum Patrctn omnipotentem*. 
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2. Da« in der Rede aasgelegte Symbol ist am Meisten mit dem 
altrömischen und mit den mit diesem ganz oder wesentlich 
identischen altitalischen Symbolen, die uns noch erhalten sind: 
dem turinischen, inailändischen and ravennatischen, verwandt. — Was 
es von allen diesen Symbolen zugleich unterscheidet, besteht nur in 
Folgendem: In dem ersten Artikel hat es den eigenthümlichen Zusatz 
„st rculorum omnium et creaturarum regem et conditorem “, 
hinsichtlich dessen es sich mit dem carthaginiensisch - afrikanischen 
Symbol berührt, das an derselben Stelle „ universorum creatorem , 
regem sceculorum , invisibilem et immortalem “ hat. In 
dem zweiten Gliede des dritten Artikels hat es ausser „sanctam eccle- 
siam " noch „ catholicam “, was von den uns übriggebliebenen occi- 
dentalischen Symbolen nur das romatianische oder neuaqnilejensische, 
das südgallisehe und das spätere römische haben. Dasselbe Glied 
beginnt mit „et u („et sanctam ecclesiam catholicam u ), worin es 
sich nicht nur von allen uns erhaltenen altitalischen, sondern auch von 
allen uns bekannten occidcntalischen Symbolen überhaupt unterschei- 
det 14 5 ). Dieses „et“, was sich wahrscheinlich nicht bloss auf das 

'**) In Nordafrika wurden «um Wenigsten insoweit «wei Taufbekenntniese gebraucht, als 
Augustin augenscheinlich das Taufbekenntniss, auf das er selbst getauft war, das 
römisch - mailindiscbe, gebraucht hat und «war neben dem in Nordafrika herr- 
schenden carthaginiensiachen (vgl. «. B. seinen „Sermo de Symbole) ad Catechumenos a 
mit seinem „Scrmo 215. In redditione Svmboli“, welcher letsterc ihm von Einigen 
sehr mit Unrecht abgesprochen wird). 

'**) Was die orientalischen Taufbekenntnissc aubotrifft, so beginnen die auf das Glied 
vom heiligen Geist folgenden Glieder des dritten Artikels in der Epggveta eis 
to SvpßoXoy mit xai elf (Km niöxevopev eis piav — ixxXgOiay, eis kr 
ßaxnöua x. r. A-). Dasselbe ist auch mit dem Glanbenebekenntnisse des 
Charisma der Fall. Im jerusalemischen Taufbekenutniss und im Glaub cnsbekenntniss 
des Arius beginnen alle die Glieder des dritten Artikels, die auf das Glied vom 
heiligen Geist folgen, mit xat (xai eis iy ßaxnöpa peravoiaS tls dipeöiv 
äpapuaov, xai tls puxv ayiccv x. t. A., xai eis OapxoS ävaitaOiv, xai 
eiS Sanjr X. r. A.). Die meiste Aehnlichkeit mit dem „et sanctam ecclesiam 
catholicam“ des Symbols in der „Exhortatio" bat das „et unarn eanetam catholicam 
et aposiolicem ecclesiam “ ig einigen alten lateinischen Uebersetzungen des Nicäno- 
Conetantinopolitanume (a. „Quellen' 1 I, S. 220), statt dessen andere alte lateinische 
Uebersetzungen „et in anam“ &c. und „in unam“ Sk. haben (ebda. S. 220—22). 
„ Et unam“ ftc. ist die abendländische Form des Glisdes von der Kirche ira Nicäno- 
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Glied von der Kirche, sondern auch auf die folgenden Glieder bezieht lls ), 
soll wohl das zweite, dritte und vierte Glied des dritten Artikels von 
dem ersten trinitarischen und von dem militärischen Theil des Symbols, 
dem Glauben an den Vater, an den Sohn und an den heiligen Geist, 
überhaupt scheiden und die Relation der Präposition „in“ auch auf 
jene Glieder abschneiden MJ ). In dem zweiten Gliede des zweiten 
Artikels hat unser Symbol „qui natus est de spiritu sancto et ex 
Maria virgine “, was sich gleichfalls nicht nur in keinem von den auf 
uns gekommenen altitalischen Symbolen, sondern auch in keinem alt- 
occidentalischeu Taufbekenntniss überhaupt findet MB ). Endlich lautet 

Constantinopolitanum geworden. — Noch verdient bemerkt zu werden, dass Petrus 
Chrysologus in seinen Auslegungen des ravennatischen Symbols da, wo er das 
Glied von der Kirche citirt und erklärt, ein Paar Mal „et u vor „sanctam ecclc- 
marn “ hat („Et s mctam ecclesiam. Qu® sic conjuncta Christo cst u &c., „Et saue - 
tarn ecclesiam. Credimus ecclesiam - &e., „Sorrao 58 et 50 in Symb. Apostt.“). 
Sollte da9 Glied von der Kirche in dem ravennatiseben Symbol mit „et a begonnen 
haben ? 

14 *) Ich habe darum im Texte des vom Verfasser der „Ezhortatio* rocitirten und aus- 
gelegten Symbols ob. S. 134 nach „Et in Spirit um tan c tum “ Semikolon gesetzt und 
die übrigen Glieder des dritten Artikels bloss durch Kommata getrennt. 

I4T ) Verhält es sich so, so sollte „et“ vor „ sanctam ecclesiam catkolicam “ in unserem 
Symbol dasselbe bewirken, was in dem altaquilejensischen Symbol, in dem Symbol des 
Veuantius Fortunatus und in dem Symbol in der „Enarratio Pseudo - Athanasiana 
in Symboluro“ durch den (Jcbergang von „in“ mit dem Ablativ zum Accusativ be- 
wirkt wurde (s. „Quellen“ I, S. 222 — 24). 

1M ) Die alten abendländischen Bekenntnisse, in denen das zweite Glied des zweiten 
Artikels die ältere, einfachere Form („natus de Spiritu sancto“ dcc.) hatte, haben ent- 
weder „de — ex (die meisten) oder „de — et u . Diejenigen, in denen es die spätere, 
entwickeltere Form ( v conceptus de Spiritu sancto, natus 11 &c.) hat, haben beinahe alle 
„de — ex**. Nur das erste Symbol im „Missalo Gallicanum vetus“ und das Symbol, 
das nach dem Schlusstheil der „Explanatio Symboli ad initiandos“ im Cod lamb. in 
dieser lledc ausgelegt worden ist, haben „de — de“ (s. ob. S. 122 Anm.), während das 
am Schlüsse des „Sacramcntarium Gallicanum“ stehende Symbol „ naium de Maria 
virgine per Spirit um sanetum “ hat, ungefähr wie Augustin im „Liber de fidc et 
, Symbolo“ n. 8 („qui natus est per Spiritum sanetum ex virgine Maria“). Mar- 
cellus von Ancyra hat in seiner Uebersetzung des alfr^mischen Symbols in — xai , 
und dasselbe hndet sich in der von Usher und Heurtly herausgegebenen grie- 
chischen Uebersetxung desselben Symbols. — Was das dritte Glied des zweiten 
Artikels in unserem Symbol „ qui sub Fontio Filato crucißxu » et sepultus “ anbctriüi. 
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das vorletzte Glied des zweiten Artikels in unserem Symbol „ aedet ad 
dexteram Dei Patri während es in den uns erhaltenen alt italischen 
Symbolen bloss „sedet ad dexteram Patris “ lautet 1 4 ”). — Nach dem 


so lautet es im Gänsen, wie in dem ton Ushcr und Heurtly herausgegebenen 
Exemplar des altrömiscben Bekenntnisses, in dem turinischen und ravennatisrhen 
Symbol, in dem Symbol in der „Euarratio Pseudo - Äthan asi an a in Symbolum“ 
(„ 7 «»' sub Pont io IHlaio crucifixus est et sepultus“) und in dem carthaginiensisch- 
afrikanischen Symbol nach den „Scrmones de Symbolo ad Catecburacnos 4 ' 2, 3 
und 4 und dem „Scnno de Symbolo contra Judsens, Paganm et Arianos f„qui cru- 
fixtia htib Pontio Pilalo et sepultus* 1 ). Mit diesem Symbol theilt das unsrigv das 
Fehlen des „csf“ , mit jenen die Voranstellung de« n sub Pontio Pilato u , die wir 
übrigens auch in dem in der „Explanatio Symboli ad initiando«“ ausgelegten Sym- 
bol finden, nur dass hier yy pfssus et s epultu *“ folgt (s. ob. S. 125 tf. und S. 82 f.), 
und ebenso in den beiden griechischen UeberBetsungen des altrömischen Symbols, 
der marcellischen und der von Usher und Heurtly berauagegebenen (rov tm 
IIovtiov IhXarov öravpafSevra uat raepevra, rov im TI. TI. öravpoa- 
Sevra, xaeperta) antreffen. Mit allen den angeführten Symbolen, sowie auch mit 
dem carthaginiensisch - afrikanischen Symbol nach Augustins ,,Sermo 215. ln roddi- 
tione Symboli“ f n qui crucifixus sub Pontio Pilaio e' scpultus eat “J, hat das Sym- 
bol in der „Exhortatio“ das „?wt“ gemeinsam. Man kann Übrigens in diesem 
Symbol entweder nach „qui sub Pontio Pilato crucifixus et tepullus u r est u 
aus dem vorangehenden yy qui natu* est de Spiritu sancto et ex Maria virgine li 
suppliren oder yy crucifixu* et scpultus 1 * als Participialsätze auffassen, die mit dem 
folgenden Verbum „ reeurrexit “ Zusammenhängen und ihm untergeordnet sind. Ich 
bin der ersteren Auffassung gefolgt, weil mir das Glied von der Kreuzigung und 
dem Begräbniss bei der anderen an dem Gewicht zu verlieren schien, das ihm zu- 
kommt, und habe deshalb y ,sub Pontio Pilato crucifixus et sepultiu“ nicht in 
Kommata eingeschlosscn, sondern nach „sepultus 4 * ein Semikolon gesetzt, ln dem 
carthaginiensisch -afrikanischen Symbol nach den „Sermones de Symbolo ad Catc- 
chumenos“ 2, 3 und 4 und dem „Serrao de Symbolo contra Judicos“ &c. muss 
indessen das „qui crucifixus sub Pontio Pilato et scpultus 11 mit „resurrexit“ ver- 
bunden werden, weil das zweite Glied des zweiten Artikels hier yy nmtum de Spiritu 
satte/ o ex Maria virgine ** lautet. * 

,49 ) „ Sedet ad dexteram Dei Patris “ finden wir nur noch in dem Symbol in der 
mozftrabischen Liturgie und in dem Symbol, das nach dem Schlusstheile der „Ex- 
planatio Symboli ad initiandos“ im Cod. lamb. in dieser Rede ausgelcgt worden ist 
(s. ob. S. 122 Anm.). Vgl. noch die Worte „Postquam resurrexit q mortui«, ascendit 
ad coelos, sedet ad dexteram Dei Patris 44 in Augustins „Sermo 215. ln redditione 
Symbol!“ n. 7, sowie die Worte „quia Dominus Jesus resurgens a raortuis assump- 
tus est in coelos et sedet ad dexteram Dei Patris* 4 im- „Sermo de Symbolo ad 
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Angeführten dürfen wir wohl, ohne dass wir uns von der Wahrheit 
allzuweit entfernen, annehmen, dass das in unserer Rede ausgelegte 
Symbol einer aitital isclien oder doch einer Italien benach- 
barten Kirche angehört hat 160 ). 

Catechumenos“ 3 n. 6 Schluss, ln beiden Reden heisst es doch gleich darauf bloss 
ad dexteram Patris“. 

,ÄO ) Ich will hier noch die Frage aufwerfen und zu beantworten suchen, ob der Ver- 
fasser der Rede das Symbol seiner Kirche wörtlich genau angeführt hat. Es giebt 
nämlich einen Umstand, der dies zweifelhaft machen könnte. Das vorletzte Glied 
lies zweiten Artikels lautet in dem vom Redner recitirten Text (ob. S. 134) „aedet 
ad dexteram Lei Patrie u (wie an den in Anm. 149 angeführten Orten); in der 
Auslegung (S. 140) lautet es dagegen „ »edel ad dexteram Lei Patrie omni po- 
tent ia u (wie in dem späteren römischen Symbol, dem Symbol bei Faustus von 
Reji und dem spanischen Symbol bei Udefonaus und Etheriua und Beatus). Zu 
diesem Umstande könnte man noch hinzufügen, dass der Redner seine Recitation des 
Symbols mit „Credimue itaque“ &c. beginnt, während sein Symbol doch mit „Cred o u 
begonnen haben muss, und dass das ganz ungewöhnliche n et v vor „ex Maria virgine* 
und vor „sanetam eeeleeiam eatholicam a etwas verdächtig ist. 

Allein wir können diesen Umständen doch kein solches Gewicht beilegen, dass 
wir ihretwegen daran zweifeln sollten, dass der vom Verfasser recitirte und auf- 
gezcichnete Symboltext ganz derselbe ist, den seine Kirche bei der Taufe gebraucht 
hat — Was das „omnipotentü u in der Auslegung betrifft, so kann irgend ein 
Abschreiber cs leicht aus seinem eigenen Taufbekenntnisse, dem späteren römischen, 
hinxugefügt haben, indem unwillkürliche Conformationen der älteren ocoidentali- 
schon Symboltexte mit dem späteren römischen in den mittelalterlichen Hand- 
schriften, wie ich später zu zeigen gedenke, gar nicht selten sind. Möglich doch 
auch, dass unser Verfasser selbst am Schlüsse der Auslegung „omnipotentie“ aus 
dem „Credo in Leum Patrem omnipotentem u des ersten Artikels zu dem „Lei Pa* 
tri* u seines Textes hinzugefügt bat, indem ea ihm hier nicht darauf ankam ganz 
genau zu citiren. Das hinzngefügte Wort war ja auch eins, dass in seiner An- 
legung eine grosse Rolle gespielt hatte, und er erinnerte, indem er es hinxuffßgte, 
gleichsam noch einmal an seine Bedeutung. Doch ist dies weniger wahrscheinlich. — 
Dass unser Verfasser den Symboltext rait^ffem Pluralis „ Credimue u statt mit dem 
Singularis beginnt, kann gern ein Abweichung von dem Wortlaut sein, den derselbe 
bei der „redditio 8ymboli u und bei den „interrogationes de fide a hatte, und der als 
die objective Form desselben betrachtet werden kann. Aber diese Abweichung, die 
dann dadurch hervorgerufen sein würde, dass der Verfasser dos 8ymbol vor einer 
Mehrheit von Katechumenen recitirte, denen er mittheilcn wollte, was die Kirche 
glaubte, und was sie selbst glauben sollten, würde doch nicht den Inhalt des Sym- 
bols selbst betreffen. Uebrigens könnte der Pluralis „Qredimue* doch auch die 
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3.- Wer ist der Verfasser der Rede? 

Diese Frage ist, wie schon ob. S. 151 geäussert, sehr schwer zu 
beantworten, und weiter als bis zu einer nicht ganz unwahrscheinlichen 
Vermuthung wird man es in Bezug auf sie kaum bringen können. 

objeciive Form des recitirten Symbols gewesen sein, wie sie ja die objeetive Form der 
orientalischen Symbole und vielleicht auch die des carthaginiensisch - afrikanischen 
Symbols war. — Dass das „ et u vor „ sanctam ec chm am catholicam “ ein Zusatz des 
Verfassers sein sollte, ist sehr unwahrscheinlich, da diese Conjunction, wie wir gesehen 
haben, hier so bedeutungsvoll ist, und „et u vor Maria virgine* für von dem 
Verfasser hinzugefügt zu halten, ist jedenfalls nicht nöthig. — Aber auch den* Fall 
gesetzt, dass der Redner bei der Recitation des Symbols sich einige Abweichungen 
von dessen Wortlaut erlaubt haben sollte — was vonvomheroin wenig wahrschein- 
lich ist, da es in der Natur des Traditionsacts lag, dass man das Symbol bei dem- 
selben ganz genau recitirte, und da wir es auch in den pseudoaugustinischen 
„Sermones 241 und 242 de Symbolo“, sowie in dem „Sacramentarium Gelasianum“, 
in dem „Missale Gallicanum vetus“ und in dem „Sacramentarium Gallicanum“ bei 
derselben genau recitirt linden — , so könnten diese doch nur sehr unwesentlich 
gewesen sein. Eine Auslassung von ganzen Gliedern des Symbols, wie z. B. r de- 
scetidii ad in/ema u ist undenkbar. — Eine Bürgschaft dafür, dass der Redner das 
Symbol wesentlich so recitirt hat, wie es in seiner Kirche gelautet, liegt auch darin, 
dass der zweite Artikel von dem dritten Giiede an bis zum siebenten und letzten 
mit Ausnahme der oben besprochenen kleinen Abweichung im sechsten oder vorletzten 
Giiede ganz so lautet, wie im recitirten Text. Aus den Worten „De humano 
corpore vestimentum tarnis asnumpsit, juxta Symboli ordinem crucifixus sub 
Pontio Pilato“ sieht man, dass das Glied vom Leiden Christi im Symbol des 
Verfassers aus n crucißxu* u und „§ub Font io P»lato u bestand und nicht auch „passus u 
enthalten hat. Dass in ihm nicht zwischen „erueißxut“ und „tepttliue“ das Wort 
„nt&rtuus u gestanden hat, erhellt daraus, dass auf die Worte „jnxta Symboli ordi- 
nem er u-cif i xum nub Pontio Pilato 1 per illud tempus Judieie provincice 
legato, id est Romanis fascibus imperante, tune enim pne nun tia tarn a prophetis 
suis passionern et mortem pro nobis suscepit“ die Worte: „Sepultus tertia die 
retunoxii a mortuie u folgen. Man könnte zwar dafür, dass „ptwue“ und „ mor - 
it$us u im Symbol des Verfassers gestanden habe, die Worte „tune enim prsenuntiatam 
a prophetis suis passionern et mortem pro nobis suscepit“ goltend machen 
wollan. Allein wir haben in diesen Worten offenbar nur eine Erläuterung von 
„ crucißxu $ sub Pontio Pilato u („tune enim“). Christus wurde unter Pontins 
Pilatus gekreuzigt, denn damals unterzog er sich dem von seinen Propheten zuvor- 
verkündeten Leiden und Tod, die beide in der Kreuzigung eingeschlossen liegen 
und mit ihr gegeben sind, indem diese ein Leiden und die Spitze dos Leidens 
Christi ist, und indem aie nothwendig zum Tode führt. Die Worte „tepultus tertia 
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Gehen wir von den Resultaten aus, zu denen wir in dem Voran- 
gehenden in Bezug auf die Fragen über das Zeitalter der Rede und 
darüber, welcher Kirche das in- ihr recitirte und ausgelegte Taufbe- 
kenntniss angehört hat, gelangt sind, so müssen unsere Gedanken un- 
willkürlich auf die beiden eifrigen ßekftmpfer des Arianismus in den 
beiden ersten Jahrzehnten nach der Mitte des vierten Jahrhunderts, 
Lucifer von Cagliari und Eusebius von Vercelli fallen; und 
zu ihnen könnnn wie dann noch einige andere abendländische Bischöfe 
hinzufügen, die zu derselben Zeit oder etwas später ebenfalls mündlich 
und in Schriften eifrig gegen die Arianer gestritten haben: den hoch- 
berühmten Hilarius yon Pieta v iura in der Kirchenprovinz von 
Burdigala in Aquitanien, Phöbadius von Aginnum (Agen) ebenda- 
selbst, den Verfasser eines uns noch erhaltenen „Liber contra Arianos“ 
(geschrieben 358) und wahrscheinlich auch der uns ebenfalls erhaltenen 
Schrift „De fide orthodoxa contra Arianos“, sowie des dieser Schrift 
angehängten „Libellus fidei“, Gregorius von Eiiberis (Elvira) 
in der Kirchenprovinz von Hispalis in Bätica, einen Luciferianer, von 
dem Hieronymus „De viris illustribus“ c. 105 sagt, dass er „diversos 
mediocri sermone tractatus et de fide elegantem librum“ verfasst habe, 

die reeurrexit* zeigen auch, dass „ descendit ad infema “ in dem Symbole des Ver- 
fassers gefohlt hat. Der Redner Übergeht nämlich im Schlüsse seiner Auslegung 
sonst kein Glied des zweiten Artikels. Die drei letzten Glieder dieses Artikels 
werden vom Verfasser mit Ausnahme des Wortes „ ornnipotentis ® wörtlich so ange- 
' führt« wie bei der Recitation des ganzen Symbols. Es könnte Jemand aus den 
Worten „conceptus a virgine et uatus ex virgine u , — „ut ei conceptionem 
partumquo divini pignoris nuntiaret“, — ..causam insolitte conceptionis igno- 
rans* 4 — , „hominem sine homine et cum Deo esse conccptum“ und „qui se per 
spirit um sanctum operabatur creandum“ den Schluss ziehen wollen, dass das 
zweite Glied des zweiten Artikels ini Bekcnntniss des Verfassers „conceptus de Spi- 
ritu sancto, natu» ex Maria virgine“ gelautet habe. Aber der Verfasser konnte ja 
nicht wohl auf eine Erklärung der Syrabolworto „gut natu* est de Spiritu sancto 
ex Maria virgind 1 umgehen ohne von Christi Empfangniss und der Wirksamkeit 
des heiligen Geistes bei der Entstehung der menschlichen Natur Christi zu reden, 
und zwar um so weniger, als die heilige Schrift davon gesprochen hatte (Matth. 1, 
18 ff. Luc. 1, 30 — 35). Uebrigons bringt der Verfasser nirgends das „conceptus 
. est“ und den heiligen Geist ausdrücklich in Verbindung mit einander, sondern er 
spricht nur davon, dass Maria Christum empfangon, dass er mit Gott empfangen 
worden, und dass er sich vom heiligen Geist habe schaffen lassen. 
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und welchem von Einigen die Schrift „De fide orthodoxa contra Aria- 
nos“ beigelegt wird; Zeno von Verona (blühte nach 360), der in 
dem zweitem Buche seiner „Tratcatus“ Tract. I — IX und an anderen 
Orten die orthodoxe Lehre von der Trinität zum Theil gegen die 
Arianer ausspricht, endlich Ambrosius von Mailand. Auch an 
den luciferianischen Presbyter Faustinus und den luciferianischen 
Diaconus Hilarius ist man veranlasst zu denken. Jener hat näm- 
lich unter Anderem 161 ) eine an die Gemahlinn Theodosius des Gros- 
sen (f 385) gerichtete Schrift „De Trinitate sive de fide contra Aria- 
nos“ verfasst, und dieser, der eifrigste unter allen Anhängern Lucifers, 
wird von Manchen für den Verfasser des Commentars zu den pauiinischen 
Briefen, den wir unter den Werken des Ambrosius finden, und der 
„Qusestiones in Vetus et Novum Testamentum“, die unter den Werken 
Augustins stehen, gehalten. 

Versuchen wir nun die Frage zu beantworten, ob die Rede einem 
von den angeführten Männern angehört. 

Von dem zuletzt Genannten, dem Diaconen Hilarius, müssen 
wir sogleich absehen, sowohl wegen seiner Stellung (Diaconen kam die 
„traditio“ und „expositio Symboli“ nicht zu) als deswegen, weil er 
zwar von ' Geburt ein Sardinier, aber in Rom getauft und daselbst 
Diaconus war, das in unserer Rede ausgelegte Bekenntniss aber nicht 
das altrömische ist. — Und ebenso müssen wir vom Presbyter 
Faustinus absehen. Faustinus könnte nämlich zwar als Presbyter das 
Symbol sehr wohl tradirt und ausgelegt haben 1 6S ); auch Hesse sich 
dafür, dass unsere Rede von ihm herrührt, geltend machen, dass sich 
seine oben angeführte Schrift gegen die Arianer hie und da mit der- 
selben berührt; allein er hat nach der Vorrede zu seinem „Libellus 
precum“ (s. Anm. 151) an den Kämpfen zwischen Damasus und Ursi- 
nus um den römischen Bischofstuhl (366 ff.) als Parteigänger des 

ul ) Einer „Fides Theodosio imperatori oblata“ und einem „Libellus precum“, den er 
zusammen mit einem Marcellinus bei den Kaisern Valontinian, Theodosius dem 
Grossen und Arcadius einreichte, 

,M ) Cyrillus von Jerusalem war, als er seine Katechesen hielt, nur Presbyter, desglei- 
chen Chrysostomus, als er in Antiochien seine Karr/xydttS itepi rwv peXAov- 
Ttar xartfxrtdäat hielt, und ebenso war Augustin, als sein „Sermo S14. In tra- 
ditione Symboli“ von ihm gehalten wurde, ein junger Presbyter. 

ta 
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letzteren Theil genommen, and also zum römischen Cleras gehört, nnd 
müsste demnach das altrömische Bekenntniss ausgelegt haben. 

Ambrosius von Mailand wird dre Rede in der Ueberschrift 
in Cod. A beigelegt. Allein gegen ihn als Verfasser derselben streitet 
so viel, dass wir sie ihm unbedingt absprechen müssen. Schon der 
Umstand, dass der Redner das Symbol vollständig und im Zusammen- 
hang schriftlich mitgetheilt hat, lässt sich nicht damit vereinigen, dass 
sie von Ambrosius’s Hand ist, indem der mailändische Bischof den 
Schlussworten seiner „Explanatio Syraboli ad initiandos“ zufolge ganz 
gegen Aufzeichung derselben war. Ebenso kann die Rede auch darum 
nicht von ihm herrühren, weil das in ihr tradirte Symbol von dem mit 
dem altrömischen wesentlich identischen der Kirche zu Mailand nicht 
unbedeutend abweicht. Ferner streitet auch der Stil der Rede und 
speciell seine gänzliche Verschiedenheit von dem in der „Explanatio“, 
dagegen dass jene Rede von Ambrosius ist Endlich zeugt auch noch 
das gänzliche Schweigen des Redners von dem Irrthum der Arianer und 
Macedonianer in Betreff des heiligen Geistes gegen seine Autorschaft. 
Diesem Allen gegenüber hat das Zeugniss der Ueberschrift in Cod. A. 
wenig zn bedeuten, um so weniger, als dieser Codex sehr jung ist, und 
das „ad neophytos “vielleicht einen groben Irrthum enthält (s. ob. S. 150 f.), 
und als Ambrosius einer von den grossen altkirchlichen Namen war, 
denen mau im Mittelalter gern Reden zuschrieb, deren Verfasser man 
nicht kannte 15S ). 


,M ) S. die grosse Sammlung ton „Sermones suppositicii“ in Ambr. Opp. T. II P. 2 
p. 603 — 762 ed. Migne. — Dafür, dass die Rede Ambrosius angehört, könnte man 
jedoch geltend machen , dass sich in seinen Schriften mehrere Stellen finden , die 
mit Stellen in ihr mehr oder weniger Aehnlichkeit haben. Einige derartige Stellen 
habe ich schon ob. S. 135 Anm. 41 und S. 133 Anm. 20 angeführt. Zu diesen 

will ich hier noch folgende hinzufügen: In „De fide“ Lib. 1 n. 64 a. heisst es: 
„Quseris a me, quomodo Filius sit, si non priorem habest Patrem? Qucero item 
abs te, quando et quomodo Filium putes esse generatuni? Mihi enim impossibile 
est generationis scire aecretum: mens deficit, vox silet, non mea tantura, sed et 
Angelorum. Supra Potestates, supra Angelos, supra Cherubim, supra 
Seraphim, supra omnem sensum est. — Tu quoque raanuxn ori admore, 
acrutari non lioet superna mysteria. Lieet scire, quod natus sit, non licet discutere, 
quemadmodum natus sit u (Opp. T. II P. 1 p. 643 od. Migne). Vgl. hiermit ob. S. 138. 
In „De officii»“ Lib. I n. 17 heisat es: „Quomodo sapiens Arianus, qui matult 
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Ebenso wenig, wie von Ambrosius, kann die Rede von Hilarius 
von Pict&vium sein, indem sie mit den in Bezug auf Gedauken und 
Styl so eigentümlichen Schriften dieses grossen Mannes nicht über- 
einstimmt, wozu noch kommt, dass es doch sehr fraglich ist, ob das pic- 
taviensische Symbol so gelautet habe , wie das in der Rede recitirte. — 
Gegen Zeno von Verona als ihren Verfasser entscheidet, dass sie des- 
sen Schriften in Character und Darstellung ganz unähnlich ist, und dass 
man erwartet, in Verona, das einerseits zur Kirchenprovinz von Aqui- 
leja gehörte und andererseits Mailand benachbart war, werde entweder 
das aquilejensiche oder das römisch-mailändische Symbol gebraucht worden 
sein. — Dagegen, dass der luciferianische Bischof Gregorius von 
Eiiberis 154 ), von dem wir kaum Etwas übrig haben, indem ihm die 
Schrift „De fide orthodoxa contra Arianos“ schwerlich angehört 1 6 5 ), 
der Verfasser der Rede ist, spricht ebenfalls die Beschaffenheit des in 
der Rede tradirten und ausgelegten Symbols, wiewohl doch nicht sicher 
(s. ob. S. 170) 156 ). Auch Phöbadius von Aginnum möchten wir 
unsere Rede nicht beilegen, nicht sowohl um des in ihr recitirten Sym- 
bols willen, als weil sein „Liber contra Arianos“ mit ihr so gar wenig 
Verwandtschaft zeigt 157 ). 

iinperfectum auctorem habere atque degenerem, quam verum atque perfectum“ 
(ebila. p. 58) und in „De virginitate über unus“ n. 16: „Christus ex Patre et apud . 
Patrem et in Patre semper, natus, non factus, nee degener, sed semper dilectus, 
verus Deus ex Deo rero“ (ebda. p. 1171). Vgl. hiermit ob. 8. 136. ln „Bp. 42 
ad. Syricium“ n. 4 sagt Ambrosius: „Aliis ergo prmstat Christus, quod sibi, ut 
dicunt pnestare non potuitr“ (ebds. p. 1125). Vgl. hiermit ob. 8. 136. Aber wir 
haben doch an allen diesen Stellen nur Oedankenparallelen. 

,M ) 8. den „Libellus proeum“ des Faustinus und Marcellinus c. 9. 10. 20 and insbe- 
besondere 25, sowie das Kescriptum des Theodosius auf den „Libellns precum“. 

*•*) Sie würde übrigens, wenn Ton ihm, wider seine Autorschaft zeugen, da sie mit 
der „Kxhortatio“ sehr wenig vorwandt ist. 

,M ) Man konnte sogar aus der Verwandtschaft des ersten Artikels in dem in der Bede 
tradirten Symbol mit dem der carthagiDiensiack - afrikanischen Kirche für die Autor- 
schaft, des üregorius argumentiren wollen. Ilätika und insbesondere Bliberis war 
Nordsfrika benachbart 

UT ) Nor einige leichtere Berührungen finden zwischen beiden Statt Vgl. insbesondere die 
Stellen: „ad haue tractatus conditionem necessitate deacendimue, quam aabolicum 
Tiros sub modestia religiös® renerationis occultum in modium proferre nos convenit, 
nt et malum, quod sub opione Terborum simplicium latet, deprehendatnr, et men- 

12 * 
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So bleiben von den oben angeführten Männern nar die beiden 
zuerst genannten: Eusebius von Vercelli und Lucifer von 
Cagliari Übrig. 

Bei Eusebius von Vercelli brauchen wir uns nicht lange auf- 
zuhalten. Da wir von ihm nur noch drei Briefe besitzen 1 6 8 ), von 
denen der erste und dritte ganz kurz sind, und nur der zweite einen 
etwas grösseren Umfang hat, so können wir kein Urtheil darüber fallen, 
ob die Gedanken, der Styl und die Sprache der „Exhortatio“ die 
seinigen sind. Dass Hieronymus „De viris illustribus“ c. 96 kein anderes 
Werk von ihm nennt als eine Uebersetzung des Commentars des 
Eusebius von Cäsarea Uber die Psalmen, darf nicht dagegen geltend 
gemacht werden, dass er unsere Hede verfasst hat, indem ihm eine bei 
der „traditio Symboli“ gehaltene kurze Rede leicht unbekannt geblieben 
sein kann. Dagegen spricht die Beschaffenheit des in der Rede aus- 
gelegten Symbols dawider, dass er ihr Verfasser ist. Man erwartet, 
dass das Symbol einer Stadt wie Vercelli, die zwischen Mailand und 
Turin lag, und zur mailändischen Kirchenprovinz gehörte, das alt- 
römische oder mailändische Symbol gehabt haben werde; und dasselbe 
legt auch der Umstand nahe, dass Eusebius, ein Sardinier von Geburt, 
in der römischen Kirche Lector gewesen war, ehe er in Vercelli Bischof 
ward (s. Hieron., a. a. 0.) 169 ). 

dacio detecto veritas interclusa respiret“, — „probabimus multa per fraudem com- 
munis professionis“ &c., — „Quam vis enim aliqnando nobiscum faciunt communione 
verborum“ &c., — „sic ipsum Dominum nostrum non negant, ut Deum destruant“, 
— „lgitur ante hmresim sabolica fraude crccaUm“ &c., — „0 duces caeci!“ — 
„Ulis inquam auctoribus in tantum a Patre separantibus Filium, ut ore sarrilcgo 
protulerint'' kc. im „Liber contra Arianos u c. 1. 2. 3. 4. 8. 10 . mit dem Anfang 
der Auslegung des in der „Exhortatio“ recitirten Symbols und den Ausdrücken 
„quia csccorum duces caeci“ &c., — „tantis stultitiie tenebris ex impia voluntate 
cfficatus“, — „per similitudinem sacrilegii“, — „quod iUorum profano ore sic dic- 
tum est“ ob. S. 184 — 36. 

*••) S. dieselben in Gallandi Bibi. T. V p. 78 — 80 und in Mignes Patrol. T. XIU 
p. 947 — 54 und Hilarii Opp. T. II p. 713 b. — Die merkwürdige, dem jSymbolum 
Attianasianum sehr ähnliche „Confessio de Trinitate u , die Eug. de Levis auf- 
gefunden, in seinen „Anecdotis sacris“ herausgegeben und Eusebius von Vercelli 
augeschrieben hat, ist sicher nicht von diesem. S. dieselbe in Mignes Patrol. T. XIII 
p. 959—68. 

m ) Dass Eusebius das eardinische Symbol in Vercelli eingeführt und ausgelegt habe, 
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Dagegen scheint ein doppelter Umstand darauf hinzudeuten, dass 
die Rede von Lucifer von Cagliari ist, und dass wir also in dem 
in derselben,, tradirten und ansgelegten Symbol das Taufbekenntniss der 
sardinischen Kirche haben. 

Lucifer ist bekanntlich ein sehr heftiger Mann gewesen und hat 
insbesondere die Arianer und ihre Patrone mit der äussersten Heftigkeit 
bekämpft. Nun zeichnet sich unsere Rede, die doch keine Streitschrift, 
sondern eine Rede „in traditione Symboli“ vor Katechumenen ist, durch 
die grosse Heftigkeit aus, mit der ihr Verfasser gegen die Arianer 
redet, eine Heftigkeit, die so weit geht, das er an einer Stelle sogar 
eine Verwünschung über dieselben ansspricht (s. ob. S. 136). Sollte 
sie darum nicht von den Bischof von Calaris sein? 

Wir finden an einigen Stellen unserer Rede die etwas auffallenden 
Coraposita „ooora nipotens“ und „coopifex“ („Et Deum coomni- 
potentein, vere coopificem Patri Filium in oranibus creaturis idem 
auctor ostendit“ und „Credite ergo et confiteraini Deum Patrem omni- 
potentem et Filium coomnipotentem, coopificem, comternutn 180 ) 
Patri Filium“, ob. S. 137). Aber nun ist der häufige Gebrauch von 
Composita mit „cnm“ („con, com, co“) ganz eigenthfimlich für 
Lucifer. Wir finden in seinen Schriften eine ganze Reihe der sonder- 
barsten Composita dieser Art, Composita, wie „Coarianus, coh®reticus, 
consacrilegus, condetestabilis, comparticeps ( sacrilegii ) , Conscotinus 
(statt „Comphotinus“, ein Genosse des Photinus) u. s. w. Sollte nicht 
auch deshalb er der Verfasser der Rede sein? 

Dass das in der Rede tradirte und ausgelegte Symbol das sardini- 
sche gewesen sein kann, kann nicht geläugnet werden l81 ). 


ist zwar nicht unmügüch, aber doch sehr unwahrscheinlich , und swar um so mehr, 
als er früher l.ector in Rom gewesen war. 

lm ) „Coseternus“ kommt bei den Kirchenrätern sehr häutig rom 8ohne Tor. 

*•>) Wir haben oben gezeigt, dass es im ersten Artikel mit dem carthaginiensisch- 
afrikanischen rerwandt ist. Diese Verwandtschaft stimmt mit der geographischen 
Lage Sardiniens und insbesondere Cagliaria und mit der kirchlichen Verbindung, 
worin die Insel vermäge derselben bisweilen mit Nordafrika kam, nicht übel überein. 
Sonst erwartet man allerdings auf Sardinien eigentlich das altrSmische Bekenntniss, 
da die sardinische Kirchenprorim unter den rSmischen Bischüfen stand (s. Wiltsch, 
Handb. der kirchlichen Geographie und Statistik B. I, S. 7Ä). 
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Wir müssen jedoch gestehen, dass den beiden angeführten Um- 
ständen nur geringe Beweiskraft zukommt. Heftigkeit in der Polemik 
gegen Ketzer und insbesondere gegen die Arianer was, im vierten 
Jahrhundert sehr allgemein 16i ), und Composita, wie „coomnipotens“ 
und „coopifex“ vom Sohne lagen in Schriften, die sich mit seiner 
Wesensgleichheit mit dem Vater beschäftigten, doch ziemlich nahe 
und ungleich näher als die oben angeführten Composita bei Lucifer 
von Cagliari, mit dessen schriftstellerischer Art die „Exhortatio“ sonst 
weiter keine Verwandtschaft zeigt. 

,6 *) Der übrigens sonst ziemlich moderate Hilarius von Pietavium giobt in seinem 
Buche „Contra Constantium imperatorem“ Lucifer nicht viel an Heftigkeit nach. 
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Zwei Faustus von Reji angehörigc Homilien Über das Symbol 
nach der Maxima bibliotheca veterum patruin Lugdunensis und 
einer Handschrift der Nationalbibliothek zu Madrid. 


Die beiden nachfolgenden Homilien über das Symbol, die von den 
Symbolikern, so viel ich weiss, allein. He urt ly und Nicolas gekannt 
und benutzt haben 1 ), finden sich in einer Sammlung von 56 lateini- 
schen Homilien, die in den Handschriften im Allgemeinen den Namen 
des Eusebius von Emesa tragen, aber nicht ihn, sondern einige den 
Diöcesen von Aretete und Lugdunum angehörige gallische Kirchenlehrer 
des fünften und sechsten Jahrhunderts zu Verfassern haben und ihrem 
grössten Theile nach von Faustus von Reji (blühte in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts) herrühren, was ohne Zweifel 
auch mit den beiden Homilien über das Symbol der Fall ist 2 ). Ich 

l ) Heurtly, Harm. symb. p. Ö7— 60. Michel Nicolas Symbole des Apotres. Essai 
>» 

hiatorique p. 372. 

*) Oudin hat in seinem „Commentarius de Scriptoribus Ecclesiae antiquis“ T. I 
p. 412 — 19 and 1309 — 14 za beweisen gesucht, dass die dem Eusebius von Emesa 
zageschriebcnen Homilien allcsammt Faustus angehören. Gegen ihn haben aber die 
Mauriner in der „Histoire literaire de la France“, T. II p. 905 s., dargetban, 
daas dies nur mit dem grössten Theile derselben der Fall ist. Zu denen, die sie 
Faustus zuschreiben, gehören aueb die beiden Homilien über das Symbol. „On ne 
doute point“, bemerken sie, a. a. 0. p. 606 s., „que los doux premieres, qui 
sunt sur la nativitä de N. S., les deux sur le symbole, qui aoift la 9* et 
la 10#, plusieurs sur les fetes de Päque et de l’Ascension“ — ; „Ton ne doute 
point, dis je, que toutes ces horallies ne soient l’o uvrage de Fauste 
Cela paroit incontest&ble en conferant la premiere sur le symbole. 
avec la pref&ce das dom livrea du 8. Esprit (die beiden von Anderen dem 
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gebe diese Homilien, die die neunte und zehnte in der Sammlung sind, 
hier nach der „Maxiraa bibliotheca veterura patrnm Lugdunensis“ T. VI 
p. 628 — 32 und einer Handschrift der Nationalbibliothek zu Madrid, 
aus der ich die beiden Lücken, die die zweite Homilie a. a. 0. hat, 
auszuiullen und überhaupt den Text in der Max. Bibi, an nicht wenigen 
Stellen zu berichtigen im Stande bin, von Neuem heraus. Die Hand- 
schrift (Cod. lat. A. 82) ist ein Cod. raerobr. in kl. fol. mit in zwei 
Coluranen getheilten Seiten, stammt wahrscheinlich aus dein vierzehnten 
Jahrhundert und enthält, wie seine Inschrift besagt, „SS. Patrum Opera 
varia“, die der Index auf fol. 3 b angiebt. Die Sammlung von Homilien, 
zu der die beiden Homilien über das Symbol gehören, trägt in der 
Handschrift den Namen des Eusebius von Emesa 3 ) und steht auf 
fol. 86 a— 101 b. Sie besteht aus fünfzehn Homilien: Elf Homilien 
„De Pascha“, einer Homilie „De latrone beato“, den beiden Homilien 
„De Symbolo“ und endlich einer „Homilia de Trinitate generalis“ ‘). 
Ich gebe die richtigen Lesarten und die Lesarten, die ich für die rich- 
tigen ansehe, im Texte, die abweichenden in Anmerkungen, in denen 
ich die Max. Bibi. Patrr. mit M. B. und den Madrider Codex mit C. M. 


römischen Disconus Paschasiu» um 500 sugeschriebcnen iwei Bücher „De Spiritu 
sancto“), que noas avont prouvl etre du mSrao auteur (a. a. 0. p. 600-3); 
puis en confrontant cette meine homilie avec la seconde et toutes 
1 es deux [avec lea] autres, que dous vonons de raarquer“. Vgl. hiemit, 
was schon Coutant, Hilar. Opp. T. II p. 673 (Migne 539), dessen Worte seine 
Ordensbrüder wesentlich nur wiederholen, geinaeert hatte: „Conferat — prim um 
ho rum librorum (der beiden Bücher des Faustus Uber den heiligen Geist) cum 
una preedicti Eusebii homilia de Symbolo, turn hanc cum altera 
de Symbolo pariter insoripta, ac deinde utramque cum duabua de 
Nativitate ac ple/lsque de Pascha, de Asccnsione Scc.: tantam 
porro in hia inveniet consen sionem, ut neque de paronte amplius 
dubitaturns sit u . 

*) Im Index fol. 3 b heisst es: „Item omelie eusebii emiseoi“ und in der Ueberachrift 
über die erste Homilie „De Pascha“, p. 86 a: „Incipiunt omilie eusebii emiseni 

de pascha“. 

4 ) In der*„Max. Bibi. Patrr.“ stehen die Homilien „De Pascha“ p. 632 — 43, folgen 
auf dieselben die Homilien „De latrone beato“ p. 644 und gehen ihnen die 
beiden Homilien „De Symbolo“ voran, p. 628—32, doch so, dass diese von ihnen 
durch eine Homilie „De sancta Blandina Lugdunenai“, p. 632, getrennt werden. 
Die „Homilia de Trinitate generalis“ endlich finden wir hier später p. 653 s. 
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bezeichne. An den Text will ich dann noch einige Bemerkungen theils 
über die Frage nach dem Verfasser der beiden Homilien, theils über 
das in ihnen ausgelegte Symbol anschliessen. 

Homllla I. De Symbolo 5 ). 

Sicut nonnullis scire permissum est, apud veteres symbola voca- 
bantur, quod de substantia collecti in unum sodales in medio confere- 
bant ad solemnes epulas, ad 6 ) coense communes expensas. Ita et 
Ecclesiarum patres, de populorum salute solliciti, ex diversis voluminibus 
Scripturarum collegerunt testimonia divinis gravida sacramentis. Dispo- 
nentes itaque ad animarum pastum salubre convivium, collegerunt verba 
brevia et certa, expedita 7 ) sententiis, sed diffusa mysteriis, et hoc 
Symbolam nominaverunt. De canonicis itaque lectionibus facta est 8 ) 
in unum pretiosa collectio, angusta sermonibus, sed diversa sensibus, 
et de utroque testaraento totius corporis virtus in paucas est diffusa 
sententias, ut facilios animse thesaurus non in arca, sed in memoria 
portaretur. De magnis ergo eminentiora prsesumpta sunt; quomodo, si 
aliquis pictor egregius ex multarum pulchritudine personarum unam 
aliquem vellet coaptare et exprimere personam, ex plurimis speciebus 
speciosa defloret ac diversas vultuum gratias in unam faciem colligat et 
de prsecipuis prsecipua eligat, ut unam ex plurimis formam artificis 
dispositione componat; aut quomodo si aliquis possessor diffusus ac 
locuples, migratnrus ad aliam regionem, quascunque opes habet in 
aurum ac gemmas redigat et intra unum sacculum congreget bona sua, 
non cumulo sestimanda, sed pretio, ut facile, quocunque vadit, suas 
secum possit ferre divitias, concludens in sinum B ) suum thesaurum: ita 
et Ecclesiarum magistri, studiosissimi salutis nostrse negotiatores, in 
Scripturis sanctis de magnis raaxima separaverunt mentium paginis l0 ) 
inscribenda, ut cuilibet cordi, quamlibet angusto 1 1 ), quamlibet rustico, 
sine ullius difficultatis impedimento facile insinuari possit 1 ! ) veritatis 


*) In C. M. lautet die Ueberechrift Uber die erete Homilie „De Sjmbolo“ : „Explicit 
omelia de Utrone. Incipit omelia de eymbolo prim*“. 

•) M. B.: „et ad.“. 

•) M. B. : „et expedit*“. •) „Eet“ fehlt im C. M. °) M. B. : „einu“. 

,0 ) M. B. : „in pagin»“. **) M. B.: „augueto". In C. M. fehlt „quamlibet angueto“. 
**) C M. : „poesit ineinuari“. 
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agnitio, at ad parandum et tenendum coelestis sapientim vitale carmeo 
et salubritas invitaret et brevitas, ut qaodam modo de hoc Symboli 
brevissimo textu Propheta dixisse videatur: Verbum, inquit, brevia- 

tum 13 ) faciet Dominus 14 ) super terrara. Superest, carissimi, ut 
hoc paucorum verborum salubre coinpendium et aunquam delendum ex 
corde nostro signaculum ita teneamus, ita in imis 1 5 ) sensibus recorde- 
mur, ita incessabiliter meditemur, sive in secreto, sive in publico, sive 
in domo sedentes, sive in itinere gradientes, ut prius anima a corpore, 
quam raunimen istud ab anima separetur. 

Sed jam ipsa Symboli verba videamus. 

Credo in Deum Patrem omnipotentem. Per Dei appellationem 
commune adhuc Trinitatis uomen locutus es. Cum vero dicis : Credo 
in Deum Patrem, ecce jam unam 1 6 ) expressisti de Trinitate personam. 
Credo in Deum dicere et Judsei 17 ) et Arriani possunt, credo in 
Deum, Patrem jam Judsi non possunt. Quare? Quia dicit Dominus 10 ) 
inEvangelio: Qui 19 ) Itlium non habet, nec Patrem habet. Quomodo 
autem Pater habetur, si Filius, cum quo Patris nomeu est, non creda- 
tur? Sicut enim Filius ex Patre, ita vocabulum paternitatis ex Filio 
est. Credo tn Deum Patrem. Quam i0 ) bene conjunxit nomen divi- 
nitatis et paternitatis, qu« 91 ) Arrianus separare contendit! Sicut enim 
semper Deus, ita semper et Pater. Dividi a se ac separari duo ista 
non possunt, ne injuria fiat divinitati et plenitudini paternte, si ei ali- 
quod postea videatur adjectum. Nova appellatione natura adserere 
videbitur defuisse aliquid 88 ) Deo de perfectione, qui Patris nomen 
putat coepisse de tempore* 3 ). Ergo sicut semper Deus, ita semper 
et Pater. Si ergo ei nun quam, Patris defuit 84 ) noraeD, quomodo un- 
quam deesse Filius potuit? Non est ita 3 s ). Nemo Deum a Deo sepa- 
ratem 8 8 ) putet; dividi a luce lux non potest. Sicnt autem esse non 
potest sol sine splendore, vel ignis sine calore, vel mtemitas sine immor- 
talitate, vel virtus sine lortitudine, sicut, inquam, esse non potest vel 
ratio sine sapientia, vel veritas sine justitia, vel bonitas sine miseri- 

**) M. B.: „brevitatem“. * 4 ) M. B.: „Domini“. **) C. M. hat blo« „imia“- 

■*) M. B. : „unam iam“, C. M.: „occa jam unam“. 1T ) C. M.: „Judmi" ohne „et“ 

>•) „Dominua“ fehlt im C. U. ■») M. B.: „Ouia“. *“) ln C. M. fehlt „Quam“. 
«) C. M.: „quod“. **) M. B.: „aliqui“. «) In M. B. fehlt „de“. 
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cordia, ita 87 ) nunquam Pater potuit esse 88 ) sine Filio. Omnes enim 
ist® virtutes continentur in Filio. Quod si semper Filius, qaomodo 
(ut 89 ) Arriani dicunt), postea esse coepit? Ergo patemi nominis digni- 
tatem Pater ante non habuit? Ac sic tantura Patris personse de pleni- 
tudioe denegabis, quantum Filio de coaeternitate subtraxeris. Vides, 
quod contumelia Filii Patris infhria est. Secundum eos itaque, qui ex 
aliquo initio coepisse Filiura et minorem esse calumniantur, necesse erit, 
ut ipse Pater aliquando 30 ) a se ipso minor fuerit, priusquam veneran- 
dum nomen Patris Filio nascente suscepit. Sed non ita est. Deus, 
quem constat esse perfectum, nihil in se recipit semiplenura. Sic et de 
Filio intelligendum est. Nescit principium auctor originum, semper bic 
conditionis auctor et temporum conditor teternorum S1 ). 

Hoc ergo ordine credknus in Deum Patrem omnipotentem. Merito 
itaque omnipotens creditur, qui, cum solum Filium de se et de sub- 
stantia sua genuerit, quomodo genuit hicem de luce, splendorem de 
splendore protulit, sic ea omnia ex nihilo in pracepti celeritate pcr- 
fecitt# 8 ). Cuncta enim, qu« ante non erant, tanquam 6ubito aliunde 
producta ante nutum ejus velociter astiterunt, nulla apparente materia. 
Origo fuit rerum eflficax creatoris imperium. Juxta h®c 33 ) itaque, 
si 3i ) quando tibi aliqua Dei gesta referuntur: vel quod divinitas car- 
nem susceperit, vel quod per inviolatam virginem januam vitee hujus 
intraverit, vel quod die tertia a mortuis resurrexerit , non cogites, nec 
intra te dicas: Quomodo aut quo ordine hoc fieri potuit? Uivina opera 
non discutienda snnt, sed credenda. Non te confundat nec trepidnm 
faciat rerum novitas, sed sufficiat tibi omnipotens auctoritas, sed sit 
pro luce rationis magnipotentia 30 ) conditoris. Non causeris, si non 
subjaceat sensui tuo ordinationum ccelestium magnitudo; excedit divini 
opificii 36 ) dignitas human® mentis angustias. Quid sibi speciale, quid 
proprium reservaret incomprehensibilis illa majestas, si semper compre- 
hendere possit sapientia hominum altitudines coelestium secretorum? 
Quisquis ergo ille es, qoi obscurorum profunda 3 7 ) non fide, sed curiosi- 

„eoca“ in Anm. 18. ,r ) M. B.: „tna“. **) „Ksse“ fehlt in C. M. ») „Ut“ 

fehlt in C. M. *°) C. M.: „aliquando Pater“. ,l ) C. SI.: „et conditor tem- 
porum eternorum“. **) M. B. : „qui, eum lolem de lnce, splendorem de splen- 
dore protulerit, sie ea omnia“ &o. **) „Hmc“ fehlt in C. tjp **) „Si“ fehlt 
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täte rimaris, hoc potius insinua cordi tuo, ut divinas dispensationes, 
quanto 38 ) difücilius investigare te videris, tanto 39 ) reverentius adroi- 
reris. Quid haberent snperna *°) pretiosam, si nostrae famiüariter 
seiend® subjacerent? Et ideo quanto 41 ) minus capis operis intellectum, 
tanto 49 ) raagis dispensatoris mirare consilium. Sic ergo crede in 
universitatis potentissimum creatorem, dt tibi non sestimes inqnirendnm, 
qnomodo fecerit coelum et terrara, scire non potens 43 ), quoinodo con- 
junxerit Corpus et animam tuam. Non scrnteris, qualiter ista sint 
condita, sufficiat tibi scire, in tuum ipsa usnm, in tuum commodum et 
obsequium fabricata. Intellige, illius esse totnm, cujus cselo tegeris, 
cnjus terrsB gremio snstineris, cujus aere pasceris et vitalis aune parti- 
cipatioue vegetaris, cujus luce a famulo sole perfrueris, cujus tibi dies 
ad jucunditatem, nox obsequitur ad quietem; qui post tanta seipsum 
tibi dedit, quando tarn caro pretio te redemit. Qui talia paravit servo, 
quaiia parabit victa 44 ) peccati labe jam libero! qui tanta jacenti con- 
tulit, quanta conferet resurgenti! qui tanta retribuit moritnro, quanta 
largietur aeterno ! 4 6 ) 4P 

Dixit primo: Oredo in Deum Patrem omnipotentem; seqnitur: 
Credo in Filium; et iterum dicit: Oredo in Spiritum sanctum. Quam 
bene per totum Symbolum personarum proprietas distinguitur! quam 
manifeste omnibus his trinitas explicatur, ut sit et in unitate tripertita 
distinctio et in trinitate unita conjunctio! Quomodo si dicat: Deus, 
Deus, Deus, ter unus Deus, una eademque substantia, non una persona, 
quia et in alio loco legitnus trium dna gloria personarum coelestem 
persultare concentum, qui dicit: Sanctus, sanctus, sanctus Dominus. 
Dum sanctus singulariter dicitur, aperte unus agnoscitur, in trina autera 
repetitione Trinitas declaratur. Sanctus ergo Spiritus indubitanter 
»qualis Patri et Filio per omnem scripturarum 46 ) seriem demonstratur. 
Iterum ad discipulos Dominus noster: Ite, baptizate omnes gentes in 
nomine Patris et Flii et Spiritus sancti. Et iterum alio loco dicit 
salvator noster: Et ego rogabo Patrem et alhtm paracletum dabit 

„obecurum profundi“. *•) C. M.: „qunntum“. **) C. M.: „tantum“. 

") C. M.: »opern» hiberent 41 ) C. M. : „quantum". **) C. M.: „tantum“. 

**) C. M. : „pote*“. **) „Victa“ fehlt in C. M. **> In C. M. »taht iwi«ehen 

„mteroo“ und^Dixit primo“, noch: „Pott hoc habemu» eredo Spiritum lanctum“. 
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vobis, id est consolatorem. Quo quidem loco manifestissime io persona 
Patris unitas iotelligitur. Rogabo Patrem: Filius est, qui intelligitur 
Patrem rogaturus, Pater est, qui indicatur rogandus, Spiritus sanctus, 
qui promittitur a Patre raittendus. 

Attendat caritas vestra: Sequitur: El in FUium ejus. Ex Patre* 7 ) 
ergo Filius, id est majestas ex majestate, perfectio ex perfectione, lumen 
ex lumiue. Quoraodo si cereus illuminetur ex alio, uuus ex utroque 
ignis coruscat. Duo licet cerei 48 ) sint, ipsa tarnen flamma est in 
secuodo, quae refulget in primo. Ita et Dominus noster Jesus Christus 
(in quantum possunt magnis parva conferri) cum Patre alius est in 
persona, sed non alius in substantia vel natura. Sic complectitur unitas 
trinitatem, quomodo verbi gratia, si trium solidorum pcrsonae uno ejus- 
dem auri ejfyriraantur metallo: tres videntur in distinctione , sed unum 
probantur esse in genere; tres videntur in numero, sed unum cognoscun- 
tur in merito; triplex quidem substantia, sed una 49 ) materia est; 
numerari potest, sed distingui non potest. Quod autem dicit: In Jesvrn 
Christum: Jesus in nostra lingua salvatorem sonat, Christus vero 
a chrismate unctus interpretatur, secundum illud: Unxit te, Deus, 
Deus tuus 60 ) oleo Ixtitice. Hsec autem unctio in Dominum Jesum 
sancti Spiritus probatur infusio. Et sicut substantia olei natura liquoris 
sui creaturas reliquas supercrescit, sic et Spiritus sanctus visibilia et 
invisibilia potestate et benedictione superemineb 

Jesus Christus 51 ), filius hominis, ipse est, qui conceptus est de 
Spiritu sancto, sicut evangelista ad beatam Mariam dicit: Spiritus, 
inquit, superveniet in te. Quid mirum, si non est violata partu, quse 
raagis est sanctificata conceptu. Aut quid incredibile, si Christus ex 
virgine, id est integritas de integritate processit? Nalus est ex Maria 
Virgine: non enim nasci decebat ex corruptione virtutero. 

Sicnt ergo vere natus, ita vere mortuus est propter peccata nostra, 
et resurrexit in spem et justificationem nostram. Resurrectio et incre- 
dulis parata est, gloria autem resurrectionis solis credentibus repromissa 
est; quam nobis Dominus Jesus Christus insinuare voluit. Opus itaque 
fuit resurrectio Chrisi, ut mortem veram esse monstraret resurgendo; 

4r ) C. M.: „Ex tempore“, doch mit + unter „tempore“. 4 *) „Cerei“ fehlt in C. M. 

49 ) M. B. : „non una“. **) C. M. hat bloss: „Unxit t e Deus tun*“. M ) C. M. hat 

bloss „Jesus“. 


Digitized by Google 



190 


Zwei Homilien Uber den Symbol 


opus fnit mors Cbristi, ut resurrectioni locum faceret 5S ). Quod enim 
non moritur, non resurgit 6S ). Nemo itaque adhuc dubitet 54 ). Resur- 
rectio namque mortem adseruit, et mors resurrectionem. Mortis veritas 
tides est resurrectionis; mortem autem corporis resurrectio per triduum 
suspensa confirmat, Ideo namque non statim, sed post diem tertiam 
resurrexit, nt intelligeremus, ilium vere gustasse mortem et inferos visi- 
tasse et mortois remedia contulisse. Resurrexit ergo ad consecrandam 
spem nostram, ut, si ejus forte aliquis carnis resurrectionem dubitaret 55 ), 
crederet resurgenti. 

Sequitur: aecendit ad coelos , sedet ad dexterash Dei Patris 
omnipotentis. Ascendit itaque ad coelos cum carne nostra et redemptum 
hominem non ad sinistram Patris posuit, ubi damnandi, sed ad dexte- 
ram, ubi glorificandi stabunt, id est ad Patris felicitateuf et beatitu- 
dinem 66 ) collocavit, ut membra illuc secutura esse se credant, quo 
caput ante conscendit. 

Jude ergo venturus judicare vivo« et mortuos. Hic videamus 6 1 ), 
qnalis veniet aut qualiter veniet. Si requiras, qualis veniet: talis om- 
niuo, qualis evolavit ad Patrem in speciei veritate illius hominis, 
quem evexit ad coelos, sicut habetur in actibus Apostolorum: Hic Je- 
su«, gut astumptus est a vobis, «ic 68 ) veniet, quetnadmodum vidiatis 
mm euntem in coelum. Si interroges, qualiter veniet, ita dicit in 
Psalmo: Dominus manifeste veniet, Deus noster non silebit, ipnis 
in conspectu ejus ardebit. Cum talis terror futurus sit advenientis, 
quis poterit terrorera sustinere judicantis? Cum talis futura sit prtesen- 
tentis species, qualis erit forma sententi®? Non ergo talis veniet ex- 
actor, cui in parvo inveniamur obnoxii. Ille ergo veniet ad judicandum 
nos, qui se judicio meminit addictom pro nobis. Ille veniet ad discuti- 
endam vitam nostram, qui eam restituit per mortem suam. Ille, inquam, 
pro commissa nobis salnte nostra rationem exacturus est, qui pro 

**) M. B. bloss: „Opus itaque fait resurroctione Christi, ut resurrectioni locum fsecret“. 

**) M. B. : „Quod cnim ille uou moritur, uec resurgit“. M ) C. M. : „dubitaret", doch 

mit . . . unter „ta“. **) C. M.: „dubitarerst“. “) C. M.: „ad Patris felici- 

tatis beatitudinem“. >T ) In C. M. steht voran „qualis vonict“: „parfectio ex 

perfeetiono — . Sieut ergo rere natua veniet“, grösaentbeils eine Wiederholung aus 
dem frllher über das aweite und dritte Glied des zweiten Artikels vom Redner 
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nostra redemptione damnatus est. Qui tantum contulit, seit, quantum 
reposcat. Novit, quanti ei constiterit homo suus. Non ergo nobis viles 
simus, qui tarn pretioei Deo faimus. Nihil ille a nobis abjectum, nihil 
mediocre suscipit "); vult consentire cum generositate pretii dignitatem 
redempti; tale conversationis nostra* exspectat meritum, qnod sanguinis 
sui possit valere commercium. 

Sequitur: Credo sanctam eccletiam catholicam. Secundum veri- 
tatem ccelestium proiuissornm dat quidera Deus in hac vita sine dubio 
remissionem peccatorum 60 ) per baptismum et fidem catholicse ecclesiae, 
id est universalis 6 *) ac toto orbe diffusa, infectam criminum labern 
revocat ad infectum et chirographum innumerabilium debitorum nobis 
non sentientibus delet. Sed opus est, ut 6 2 ), quod tribuit gratis, custodiat 
diligentia, et quod sine labore acquiritur, cum labore servetur. Sed et 
si qua macula fortasse post h«c per casum fragilitatis incurritur, opus 
est, ut, antequam ultimus dies 6S ) occupet, celeri emendatione rediroa- 
tur, ne quod incuratum remanserit post aquam baptismi, devorandum 
suscipiat ignis 84 ) inferni. 

Homilia 11. De Symbolo '}. 

Fides religiouis catholicse luracn est animse, ostinm vitse, funda- 
mentuni salutis setern®. Quicunque, hac derelicta, velut pessimum 
ducem proprium sequitur intellectum, quicunque per sapienti® su® sen- 
sum ad -mysteriorum coelestium se putat pervenire posse secretum, sic 
facit, quomodo si absque fundamento sedificet domum, aut si prrnter- 
misso ostio velit introire per tectum, vel si nocte sine luraine inferat 
gressum, totum se clausis oculis urgeat in profundum. Qanc ergo nobis 
fidem velut magnam lampadem Christus adveniens errantibus viam 
monstraturus exhibuit, per quam 2 ) possit Dens ignotus requiri, qu®situs 
credi, creditus inveniri. Legimus in veteri testamento, quantis filios 
Israel ac popnlum Jnd®orum 3 ), quantis eos difficultatibus muitiplicium 
prsceptorum conscriptor antiqu® legis oneravit, quam dura eos roanda- 
torum diversitate, ne eis longius a cultu Deo vacaret oberrare 4 ), con- 

*•) C. M.: „suncepit“. *°) „Peccatorum“ fehlt in M. B. “) B. M. : „universitatis“. 

•*) „üt“ fehlt in C. M. •**) C. M.: „die» ultimus“. M ) M. B.: „igni“. 

*) C. M. : „Explicit homilia de Symbolo I. Ineipit de eodera homilia II. *)M. B.: 
„quem“. *) M. B.: „Sliia larael ac populo Judmorum“. 4 ) C. M. : „obeerrare“. 
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strinxerit, quam multa eos sacrificiorum observatiooe distenderit, iudicens 
eis carnalium victimas hostiarum, ut eos ab errore gentili sensim per 
ipsa vestigia superstitionis abstraheret. Ecce post h®c venitur ad 
Christianos, et sola exspectatur a Christi populo 6 ) psene unius verbi 
expedita confessio. Credo, inquit, in Deum e ). Ecce quid a te requirit 
immensa illa pietas, quod facile possit implere nuda paupertas, despecta 
mediocritas, indocta simplicitas. Non per multas distraheris ambages, 
nec duris difficultatibus occupandus involveris: quod a te et pro te 
reposcitur intra te est, id est oris famulatus et cordis affectus, secun- 
dum illud: Corde creditur ad justitiam, ore autem confessio fit ad 
salutenu In aoima ergo tua reposuit ‘omnia anim® tu® pr®sidia Deus 
tuus, ut unde peccatum egreditur, inde et peccati medicina peteretur. 
Quam vicinum remedium, quam salubre consilium! De hoc sine dubio 
legimus per prophetam: Prope est, inquit, in ore tuo et in corde tuo. 
Credo in Deum. Hinc dixit sermo divinus: Verbum abbreviatum 

faciet Dominus super terrarn. Quid brevius, quid expeditius? Ecce 
salutem tuam subito fides intulit, cor concepit, sermo parturit. Crede 
ergo in Deum. Aliud est credere Deo 7 ), aliud in Deum credere. 
Credere et Paulo et Petro jure debemus, in Petrum vero ac Paulum 
credere 8 ), id est in servos conferre honorem Domini, non debemus. 
Credere illi quilibet potest 9 ) hominum, credere vero in illum soli te 
debere noveris majestati. Sed et hoc ipsum aliud est credere Deum 14 ), 
aliud credere in Deum. Esse Deum credere et Diabolus invenitur, in 
Deum credere, nisi qui pie in eum speraverit, non probatur. Et ideo 
Deum credere naturaliter Deum 1 ') scire est, in Deum vero credere, 
hoc est fideliter enm qu®rere et tota in eum dilectione transire. 

Sequitur: Credo et in Filium ejus Dominum nostrum 1 *) Jesum 
Christum, fiic fidem nostram non de Deo in Deum alium declinamus, 
sed de persona inpersonara sub una divinitate transferimus IS ). 

Sequitur : Qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria 
virgine. Quando audis Deum ex homine natum esse, et majestatem 
sub fragilitate latuisse, virginem prole ditatam, nec tarnen virginitatem 

ft ) M. B. : „a Christo populi“. # ) M. B.: „•« Deo u . *) „Deo“ fehlt in M. B. 

") C. M.: „sed in Petrum et Paulum credere“. •) C.*M.: „cuilibet potes“. 

10 ) hier wiederholt C. M. „aliud credere Deum“. n ) „Deum“ fehlt in M. B. 

*•) „Noatrura“ fehlt in C. M. *•) C. M. : „transferarous“. 
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fuisse solutam, non sc objiciat sensibus tuis novitas operis, ged virtus 
operantis, nec dicas: illud impossibile est, illud fieri non potest; quia, 
qui te '*) magna credere jussit, omnipotens est. In omnipotentem te 
credere confirmas; *ed si de factis ejus dubitas, imbecillitatem omni- 
potentis accusas. 

Orucifixus et sepultus. Non sufficit, ut illum credas Deurn vivum, 
nisi hominem contitearis et mortoum. Sic facit Dominus noster, quo- 
modo fortissimi quique bellatores ac.principes evictis hostibus facere 
solent, qui non solum victorias, sed et l5 ) cicatrices suas exprimi et 
exponi patriae conspectibus volunt. Si quando qrgo sumini duces pium 
pro civibus in hostem pectus intulerint, victricia cum triumpho signa 
referentes annalibus quamlibet aevo, memoriae aereis tabulis ac moni- 
mentis loquacibus consecrentur, posteritatis ignotae etiam oculis ingerendi, 
ut secuturae aetati inter veteres imagines recenti semper vivant honore 
virtutis : ii itaque inclyti duces l6 ) inter laudum celebranda praeconia, 
inter gloriosa gesta 17 ) gaudent exprimi etiam vulnera sua, Optant inter 
coronas interseri excepta duris ossibus tela, ut inter unibratos colores 
merita viri fortis velut proprio cruore pingantur, et praeferat 1 8 ) non 
solum iaetitia triumphantem, sed et pugna vincentem, ut hostilis sanguis 
asserat fortitudinem, proprius pietatem, ac propugnatorem suum plus 
diligat per borrentes plagas restituta libertas. Ita et Dominus noster 
Jesus Christus non solum divinitatem, sed etiam crucem et mortem I9 ) 
suam post futuris voluit saeculis celebrari, ut a peccatis, propter quse 
moriebatur, non solum nos Dei mandata revocarent, sed illata pro nobis 
supplicia et vulnera deterrerent 80 ). Durailiavit itaque 81 ) semet ip- 
sum, factus S2 ) obediens usque ad mortem, ut sublimior appareret et 
angelis et horninibus inclinata sublimitas. Quid agis inter haec superba 
mortalitas? Ecce etiam 83 ) Deum non minus delectat bumilitas quam 
majestas. In trutina ergo crucis non aurum vel argentum, aliquod 
corpus angelicum, sed semet ipsum passus est auctor salutis appendi, 
ut, dum cariosa perditione nos redemit, ad caritatem suam nos vehe- 
mentius excitaret, ut homini, qui ab statu suo degeneraverat, naturte 

• 4 ) Xu C. M. fehlt „te*. '*) In M. B. fehlt „et“. '*)V C.: „duces indyti“. 

,T ) M. C.: „gesta glorioaa“. M. B. : „praferant“. *•) M. B.: „in mortem“. 

,0 ) ln C. M., wie es scheint, „detergerent“. *') In M. B. fehlt „itaque". 
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surc dignitatem vel ipsa ostcnderet prctii magnitudo. Quid ergo te, o 
'homo, erubescendis sl ) cupiditatibus exhonoras? nobilem vult esse vitam 
tuaui, qui tibi commisit imagincin suam. Quam pretiosus 2 5 ) sis, si 
factorein 2 5 6) forte non credis, interroga redemptorem. 

Sejjuitur: Tertia die resurrexit. Si ea die, qua mortuus est 26 ), 
vel nocte, quoe consecuta est, statim resurrexisset, vix eum aliqui vere 
defunctum crederent. Vidcs, quia contirmatio mortis est dilatio resurrec- 
tionis, et e contra !7 ) mortis veritas resurrectionis auctoritas est. Nisi 
enim qucmquam prius ostenderis inclinatum, non convincis erectum. Et 
e contra facile probabjs in somno fuisse solutum, cum docueris cito 
suscitatum. Quid est autem, quod dicit 3 8 ): „tertia die resurrexit u , 
cum sexta sabbati die jam inclinante transierit, et domiuica nondum 
lucescente surrexerit, et solus dies sabbati in medio fuisse monstretur? 
Hoc, carissimi, secundum regulam doctissimorum pro parte totum dicitur, 
quia pars pro integro computatur. Ergo, ut triduum fiat 29 ), tres illae 
horse de sexta sabbati 30 ) totam diem sibi vindicant, cui etiam nox sua, 
quse visa est jam transacta, conjnngitur, et nihilo minus dies dominica 
a nocte 31 ), qua resurrexit, a nocte utique prseterita vindicatur, dies, 
inquam, dominicus ad noctem suam, qua praeteriit, revocatus. Ac 
sic sa ), quod teraporum ratione vix biduum est, pnedicta regula ac nuroeri 
lege fit triduum. Vere ergo mortuus est, et vere post hoc abbreviattun 
triduum resurrexit, abbreviatum utique, ut nec inferret injuriam resolutio 
corruptionis, et per morarn instrueret fidem manifestatio veritatis; ac 
sic reverendus sacri auctoris excessus mortem soli morti intulit et vitam 
mortuis adquisivit. Et inter h*c infelices Judai in sepulchro qu&rebant, 
quem in corde perdiderant. Monumcntum quidem cum custodibus, amisso 
signaculo fidei, signaverant; sed quomodo potuit includere locus tumuli, 
quem teuere non potuit carcer mferni? persuadebant itaque militibus, 
dicentes: dicite, quia discipuli ejus nocte venerunt et furati /tunt mm, 
nobis donnientibus. Dum scientes mentiuntur, yerum nescientes 33 ) 
perloquebantur. Quando enim mens somno infidelitatis obruitur, furto 
diaboli Christus aufertur. 

Sequitur: Amendit ad ccelos. Docuit omnem animam, quando 

**) C. M. : „erubescentis“. * 5 ) M. B. : „prKiosius“. 94 b) „Factorir“ 9Ä ) „Bit M fehlt 
in C. M. 97 )M. B. : t ,e contrario“. ") C. M. : „dicia“. ") M. B.: „faciat“. 
w ) M. B .: „aabbato*. ■*) M B. „nocte“. «)M. B. : w ai a . >a ) M. B : „scienten“. 
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sanctificato corpore superat mortem, quo sit ascensura cum corpore. 
Refrena iram, exspue malitiam, expugna luxuriam, et de virtutibus 
fecisti gradam, qui ducit ad ccelum. 

Sequitur: Sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis. Nihil 
hoc loco tibi corporate proponas, nihil in corde tibi huraile aut terre- 
num 34 ) constituas; sub habitu aedentig soliuui agnoscc regnantis. Nihil 
de eo angustum cogites, cui ccelum tribunal est. Quando ergo ad dex- 
teram audis sedentem, non putes quasi post magnura belli laborem 
hominis requiem, sed judicis dignitatem. Sedere ad Patris dexteram 
dicitur, quia nihil sinistrum in gloria beatitudinis invenitur; sedere ita- 
que ad dexteram Patris dicitur, ne minor patre credatur. Quid mirum, 
si in dextera 3S ) Patris ®qualem judicis ex honore et caritate inteliigas 
filium, non aetate? Oportet ergo, ut dexteram 36 ) beatitudinem credas, 
sinistrum 33 b) autem dextrumve latus in latitudine incorporea non requiras. 

Sequitur: Inde venturus judicare vivo s et mortuo» 3 7 ). Se- 
cunda descensio, sed redemptio non secunda adveniet. Non aliud nov® 
crucis remedium, sed novissimum crucifixi judicium. Potuit Deus dele- 
gare angelis suis discutiendi hominis potestatem; sed agnosce, homo, 
nobilitatem tuam: nulli etiam vel 38 ) ccelesti creaturse esse te subjectmn 
voluit, nulli de te judicare permisit. Agnosce nobilitatem tuam. Soli 
Deo competit de te ferre sententiam. Inde venturus. Ipsa necessitas 
veniendi ingentem contestatur sollicitudinem judicaturi. Per se diffinivit 
exigere, quod de se dedit. Non ergo alter, sed aliter veniet. Ipse, 
inquam, veniet, ut bonis se restituat creditus, malis se objiciat crucifixus, 
ut crescat terror judicii de preesentia corporis judicati, violatis inter htec 
muneribus Dei 33 ). Qua fiducia stabit desertor ante regem suum? vulne- 
ratus ante medicum suum? perditus ante pretium suum? unde misericordiam 
partiturns est prirnum de contemptu misericordi® judicandus? Judicare 
vivos et mortuos, justos et injustos. Omnes ergo resurrecturi sunt, boni 
et mali, justi, ut percipiant, qo® meruerunt, injugti, ut videant, qu® per- 
diderunt, reportaturi 40 ) secum primam poenam alien® beatutidinis con- 
scientiam. Ego arbitror, quod et unusquisque irnpius intelligi possit idem 

M ) C. M, : „terrenuraque“. 3 *) B. M. : „dexteram“. *•) M. B. : „ad dexteram“. 

*• A) C. M. : „sinistram“. ar ) M. B.: „ Inde venturus judicare de vivis et mortuis“ 
und am Rande au „Inde“ : „ Veniet Judicaiut'vs“ . M ) C. M. bat bloas „rel“. 
■•) C. M. : „inter bsec muneribus Dei violatis“. *°) C. M. : „et reportaturi“. 

13 * 
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et vivus et mortuus 4 *), id est periturus 42 ), yicturus in inferno. Homini 
enim a 4 3 ) beatitudine raortuo in conditione perpetua ita tolletnr peren- 
nitatis felicitas 44 ), ut ipsa non auferatur seternitas. Hane solarn 45 ) 
debet damnato homini rationabilis ille ardor ac vindex flamma reveren- 
tiara, ut creditos 46 ) sibi reos, cum possit punire, non possit exstinguere, 
sed deputata in pabnlum suuin corpora et consumat et nutriat, corpora, 
inquam, vitse gaudiis exuta et solis mortis 47 ) doloribus consecrata. 

Sequitur : Credo in Spiritum sanctum. Ergo sicut Pater et Filius, 
ita et Spiritus sanctus 48 ) una fide credendus, pari confessione venerandus, 
eadem majestate reverendus. Pater et Filius et Spiritus sanctus: Deus, 
Deus, Deus, ter unus Deus, iterari potest, discerni non potest. Cum 
dixeris: Pater, Filius, Spiritus sanctus, personas explicuisti; cum dixeris: 
Deus, substantiam demonstrasti. Tu vero vigilanter observa, quomodo 
et distiDguas et jungas. Dicimus Patrem et Filiutn et Spiritum sanctum, 
ne aestimes unam credere te debere personam. Item dicimus unum 
Deum, ne putes esse plures naturas 49 ). Quod autem Patrem etFilium 
et Spiritum sanctum singulatim unum post unum dicimus, hoc ideo, 
quia simul exprimere tria nomina humani sermonis paupertate non 
possumus, non quia tribus gradis ordinemus. Ubi totum unum est, nihil 
ibi potest esse vel tertium, vel secundum. Totum ergo in plenitudine 
divinitatis primum est, et quod videtur sermonis necessitate postremum. 
In his tribus personis numerus esse potest, ordo esse non potest Nam 
etsi distinctionem recipit Trinitas, gradum tarnen nescit sequalitas. In 
tantuin autem Spiritus sanctus Deus est, ut sine illo in Patrem et Filium 
credidisse non prosit 50 ). Si aliquid (quod dicere metus est) sancto 
Spiritui derogatur 5 '), lseditur non tertia, sed trina majestas, quae utique 
et in tribus una et in singulis trina. Cum coelum et terram et omnia, 
qu® in eis sunt, unus Deus fecisse describitur, intra unam diviuitatem 
et Spiritus sanctus continetur. Ergo quia in tribus una substantia est, 
unius offen sa communis est injuria. Quare? quia et in una persona 

41 ) In C. M. fehlt „idem“ und steht „et mortuus“ am Bande als im Texte ausgelassen. 

4f ) &I. B.: „Partiturus, id est“. 4 *) C M : „in“. M ) C. M. : „perennitas felieitatis“. 
Der Cod. hat im Texte eigentlich „pherennitis“, am Bande aber „ta“ statt „tis“. 

45 ) In C. M. steht „solam“ am Bande. *•) M. B. : „traditos“. 4 , }M. B. : „mortuia“. 

4a ) C. M „Ergo Pater et Filius et Spiritus sanctus“. 4a ) C. M.: „ne putes esae 
natures“ *°) C. M. . „credi non possit“. •’) M. B-.. „Si quando aliquid 
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natura trin® divinitatis ostenditur, sicut et &s ) unius Dei cultu tota 
Trinitas celebratur. Ergo in Symbolo 53 ) usque ad sanctum Spiritura 
credenda nobis est una divinitas. 

Quod vero sequitur: Sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum 
communionem, remissionein peccatorum 64 ), carnis remrrectionem, 
vitam aternam, — credamus in Deura — , h*c quidem commemoramus 5 5 ), 
non tarnen in ea credimus, sed ipsa in Deo credimus; h®e, inquam, non 
quasi Deum, sed quasi Dei beneficia confiteraur. Ecclesiam catholicam, 
id est per Universum orbem gratia coruscante diffusain. Ecclesiam quasi 
regenerationis matrem, non tarnen quasi salutis auctorem, quia non ex 88 ) 
ecclesia homo, sed ecclesia coepit ex homine. Credamus et sanctorum 
communionem, sed sanctos non tarn pro Dei parte, quam pro Dei 
honore veneremur 57 ). Non sunt 68 ) sancti pars illius, sed ipse pro- 
batur pars esse sanctorum. Quare? quia, quod sunt, de illuminatione 
et de similitudine ejus accipiunt; in sanctis autem r<on res Dei, sed 
pars Dei est. Quicquid enim de Deo participant, divinae est grati®, 
non natur®. Colaraus in sanctis timorem et amorem Dei, non divini- 
tatem Dei; colamus merita, non quse 59 ) de proprio habent, sed quse 
accipere pro devotione meruerunt. Digne itaque venerandi sunt, dum 
Dei nobis cultum 60 ) et futur® vit« desiderium contemptu mortis 
insinuant. 

Sequitur: remissionem 8 ‘) peccatorum, carnis resurrectionem. 

■ Peccatorum remissio 8 *) vel 83 ) resurrectio necessaria non fuisset, si 
prim us homo, qui sine peccato factus est, in illo collat® innocenti® 
splendore mansisset. Quanta pietas Domini nostri! Ecce post tarn vetu- 
stum, post tarn longum reatum reddit horaini pristinam dignitatem. 
Tales nos esse 84 ) concedit in s®culo, quales fuimus in paradiso; tales 
nos 65 ) concedit in resurrectione, quales fuimus de primi hominis novi- 
tate; tarn puros nos esse concedit ex fonte, qualis ipse ad nos venit 88 ) 

dicere metus est, sancto Spiritu derogatur“. **) M. B : „in“. M ) M. B. : 
und C. M. : „in Symbolura“. M ) C. Uff.: „ac re/niseioncm peccatorum“. In C. M. 
fehlen zwischen „vitam aternam “ und „hse quidem commemoramus“ die Worte: 
„credamus in Deum“. M ) „Ex“ fohlt in C. M. aT ) M. B.: „veneramur“. 

*■) „Sunt“ fehlt in C. M. 5f ) C. M. . „namque“. ®°) C. M.: „dum nobis Dei 
cultum“. •*) C. M.: „ abremissam ®*) C. M.: „abremissio“. •*) „Et?“ 
• 4 ; In M. B. fehlt „osse“. * s ) „Nos esse“ ? M ) C. M. : „renit ad nos“. 
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ex virgine. Dilata, Doraine, ac benedic sub instante regenerationis 
tempore sacrcc sinus parentis. Die, Domine, ecclesi® tuae, quod dixisti 
per angelutn raatri tu*: Spiritus, inquit, sanctus superveniet in te, et 
virtus altissimi obumbrabit tibi. Iterura mater de Spiritn sancto con- 
cipiat, iterum ö7 ) virgo parturiat, iterum homo Dei Filius efficiatur, 
iterum virginitas foecundetur, iterum humana conditio ex incorruptione 
noscatnr, ut homo gloriam 0 8 ) ac virgineam nativitatem, quam exerceri 
io membris videt, in capite pr»cessisse non dubitet. 

Sequitur: Carnis resurrectionem 68 ). Bene hoc loco, dura rejecta 
mole peccati resurgere aniraas de fontis gurgite confitemur, etiam de 
resurrectione carnis instruiraur. Nam sicut an im* in pr*senti de sum- 
mersionis sepulchro, ita in futuro Corpora de favillarum suarum semine 
renascentur. Deliberatura ac propositum Deo est, ut facturam subjecti 
sibi hominis semper in melius pro exercend* bonitatis su* virtute pro- 
moveat. Novum fecit, perditum renovavit, et cui primum imaginem 
suam dedit, in s*culo seipsutn pro eo tradidit, ut, cum jam tanta perce- 
peris, per ea, qu* agnoscis pr*stita, discas 70 ) sperare promissa, et 
spem 71 ) rebus uutrias, et de consequendis ea, qu* jam es consecutus, 
interroges, ac perceptorum 7 2 ) experimentum proficiat tibi in testimonium 
sperandorum , ac sic 7 3 ) jam attributa beneficia pro retribuendorum 
fideijnssoribus habeas, ac dei tui 7 4 ) prmteritam pr*senteinque boni- 
tatem quasi futurorura teneas cautionem. Qui ergo nihH fuisti sub initiis 
tuis, exinanita licet sint corporis tui 7 s ) semina, in nullo tarnen cinis * 
vetustus nntiquo contradicit artitici, quia materia reparabilis potentiam 
recognoscit 76 ) auctoris. Quicquid *ternitati sub prima origine depu- 
tatuni est, etsi excessit c vita, non periit in natura, et quod putatur in 
specie consumptum 7 7 ), in spe tenetur absconditum, et qui est plasmatus 
in corpore, ut spiritum, quem non habebas, acciperes 7 8 ), sine dubio 
ei, quem accepisti, conditionis jure reddendus es, quia exspectanti anirn* 
jam deberis. Nihil itaque virtuti prmjudicat conditoris, quod 79 ) vetu- 

*') M. B.: „Item“. ••) So ist die Lücke in M. B. iwisclien „foecundetur“ und „ac 
virgint&m“ aus C. M. auszufülleu. 89 ) M. B. : „ credo carnis resurrectionem 
n ) M. B.: „discans“. 7I ) M. B.: „opem“. * T *) M. B. : „prfficeptorum“. T *) M. B.: 
„si“. «) M. B. : „do tuis“. ’>) „Tui“ fehlt in M. B. '«) C. M : „recog- 

nosecns“, doch mit-awei Punkten unter „en“. TT ) M. B.: „conapectum". 

”) M. B. : „quem non habcs, acceperia“. Tö ) So ist dio Lücke in M. B. awischsn 
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statis videris corruptione resolutus, qui es futuraa legi eo ) perpetuus. 
Reparation i.> quidem nostree miracula angustias Humana' cogitationis 
excedunt, sed ille creaturse suse potentissimus restitutor, impossibile non 
habet operando, quod fecit possibile resurgendo. Non ergo, quae facta 
sunt, incredibilia putes, qui adhuc credere, qua; sunt futura, prteciperis. 
Utinam, quomodo resurrectio discutiet mortem, sic vita non deserat 
resurrectionem. Innitaraur ergo militim praesentis laboribus, ut sicut 
resolutioni successura est reparatio, ita ordine suo reparationi beatitudo 
succedat, ut Dominum nostrum, quem visuri sumus in judicio, videre 
mereamur in regno. 

Satis agite, caris.simi, novella adoptio divinitatis, ut bos quam 
paucos, tarn pretiosos sub iiluminato pectore sermones imis animte 
visceribus impriraatis, ut hunc spei nostras teternum thesaurum in omni 
loco, in omni tempore fides credat, spes augeat, memoria retineat, vita 
custodiat &1 ). 

Wie schon ob. S. 183 f. Anm. 2 bemerkt, werden die beiden 
vorstehenden Homilien von Coutant, von dessen maurinischen 
Ordensgenosseji in der Histoire literaire de le France (mit 
und nach ihm) und von Oudin für ein Werk des Faustus von Reji 
erklärt, von dem zuletzt Genannten zugleich mit der ganzen Sammlung 
von Homilien, der sie angehören. Dagegen spricht Heurtly Zweifel 
daran aus, ob sie schon in das letzte Viertel des fünften Jahrhunderts 
fallen können. „For the Creed collected from them“, bemerkt er 
(Harm. symb. p. 59), snpplying in one what is wanting in the other, 
approaches more nearly to the Creed of the present day than any which 
we have yet met with, or sball mect with tili the middle of the seventb 
Century. This may induce a suspicion that Oudin, in ascribing the 
Sermons to Faustus Regiensis, has piaced them too early; and I have 
accordingly ventured to assign to the Creed a later date. Here we 
first meet with the clause relating to the „„Communion of Saints““. 
The 3rd and 6th Articles also stand as in the Creed of the present day 8 *). 

„exspect“ und „quod“ aus C. M. auszufüllen, in dem Übrigens „deberes“ steht. 

*°) M. B.: „legis“. •*) In C. M. folgen hierauf die Worte: „Explicit oraelia de 
symbolo secunda. Incipit omelia de trinitatc generalis. 

”) „Gm» eonceptut ett dt Spiritu tatusU), natut ts Maria virgine ; ttdel ad dexltram 
Dct Palrit omnipolentit 1 '. 
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Of this coinpleteness we have had in the former but one previous 
instance (XVI **) and in the latter not one 84 ). 

Allein wir können den Zweifel Heurtlys nicht theilen, sondern 
müssen mit den oben Genannten die beiden Homilien auf das Be- 
stimmteste Faustus von Reji zuschreiben, und zwar weil sie mit den, 
wie schon ob. S. 183 f. Anm. 2 gesagt, bald dem römischen Diaconus 
Paschasius bald Faustus beigelegten zwei Büchern „De Spiritu sancto“ so 
ausserordentlich verwandt sind, dass sie einen Verfasser mit dieser Sohrift 
haben müssen, dieselbe aber sicher nicht von Paschasius, sondern von 
Faustus herrührt 85 ). Coutant und die Verfasser der üistoire 
literaire de la France, die auf die grosse Verwandtschaft zwischen 
den beiden Homilien und des Faustus zwei Büchern über den heiligen 
Geist aufmerksam gemacht und auf Grund derselben jene dem Faustus 
zugesprochen haben (s. ob. S. 183 f. Anm. 2), weisen nur auf die Ver- 
wandtschaft der ersten Homilie mit der „Prsefatio“ der Schrift des 
Faustus hin. Die Verwandtschaft erstreckt sich aber, wie die nach- 
folgende Gegenüberstellung zeigen wird, auf beide Uomilien und auf die 
ganze Schrift des Faustus. 

Die beiden Homilien. 

Et iterum alio loco dicit sal- 
vator noster: Et ego rogabo Pa- 
trem et alium Para-cletum dabit 
vobis, id est consolatorem. Quo 
quidem loco manifestissime in per- 
sona Patris unitas intelligitur. 

Rogabo Patrem: Filius est, qui 
intelligitur rogaturus, Pater est, 
qui indicatur rogandus, Spiritus 
sanctus est, qui promittitur a Patre 
mittendus (Horn. I; ob. S. 188 f.). 

**) Das Symbol in dem Augustin beigelegten „Sermo 213. In traditione Symboli“. 

M ) Vgl. auch Nicolas, a. a. 0. p. 2S4, 263 und bee. 372, wo er von dem m den 
beiden Homilien ansgelegten Symbol äusscrt, dass es wahrscheinlich („probable- 
raent“) dem sechsten Jahrhundert angehbre. 

**) 8. unten S. 218 ff. 


Die rwei Bücher „De Spiritu sancto“. 

Nam dura salvator loquitur 
per Joannem: Et ego rogabo Pa- 
trem, et alium Paracletnm dabit 
vobis — trinam et hic agnosce 
virtutem. Pater est, qui indicatur 
rogandus, Filius, qui intelligitur 
rogaturus, Spiritus sanctus, qui 
promittitur a Patre mittendus. 
(Lib. T c. 9). 
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Credere illi quilibet potest 
hominum; credere vero in illura 
soli te deberc noveris majestati. 
Sed et hoc ipsum aliud est credere 
De um, aliud credere in Deum. 
Esse Deum credere et diabolus 
invenitur, in Deum vero credere, 
nisi, qui pie in eum speraverit, non 
probatnr. Et ideo Deum credere 
naturaliter scire est, in Deum 
vero credere, hoc est fideliter eum 
quaerere et tota in eum dilectione 
transire. (Hom. II; ob. S. 192). 

Cum dixeris: Pater, Filius, 
Spiritus sanctus, personas explicui- 
sti, cum dixeris Deus; substantiam 
demonstrasti (Hom. II; ob. S. 196). 

Quod vero sequitur : sanctam 
ecelesiam catholicam — vitamater- 
nam. Credamus in Deum; h®c 
quidem commemoramus, non tarnen 
in ea credimus, sed ipsa in Deo 
credimus; hsec, inquain, non quasi 
Deum , sed quasi Dei beneficia con- 
fitemur. — Ecelesiam quasi regene- 
rationis matrem, non tarnen quasi 
salutis auctorem, quia non ex ec- 
clesia homo, sed ecclesia coepit ex 
homine (Hom. II; ob. S. 97) 8 ®). 


Credere illi quilibet potest 
hominum; credere vero in illum 
soli debere te majestati noveris. 
Sed et hoc ipsum aliud est Deum 
credere, aliud est credere i n Deum. 
Esse Deum et diabolus credere 
dicitur secundum Apostolum: Nam 
et dwmones credunt et contre- 
miscunt. In Deum vero credere, 
nisi, qui pie in euin speraverit, non 
probat ur. In Deum ergo credere, 
hoc est fideliter eum quserere, est 
tota in eum dilectione transire. 
(Prcef.). 

Cum ergo dixeris: Pater, Fi- 
lius, et Spiritus sanctus, singulorum 
personas pariter explicasti. Cum 
dixeris: unus Deus, comraunem 

Trinitatis substantiam, communem 
gloriam demonstrasti (Lib. II c. 6). 

Haec enim, quse in Symbolo 
post sancti Spiritus nomen sequun- 
tur, ad clausulam Symboli remota 
in prsepositione recipiuntur, ut 
sanctam ecelesiam — vitam 
ater nam credamus. Credamus 
in Deum, id est, ut hacc a Deo 
deposita et in Deo constare fatea- 
mur. — Credimus ecelesiam quasi 
regenerationis matrem, non in ec- 
clesia m credimus, quasi in salutis 
auctorem; non enim homo ex ec- 
clesia, sed ecclesia esse coepit ex 
homine (Lib. I c. 1). 


•*) Vgl. ausserdem noch die Worte: „De canonici« ita<jue lectionibns facta est 
in unnm pretiosa collatio“ in der Hom. 1 (ob. 8. 185) mit den Worten: „Quid 
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Was Heurtly dagegen anführt, dass die beiden Homilien einer so 
frühen Zeit, wie das letzte Viertel des fünften Jahrhunderts, angehören, 
hält nicht Stich. Den Syinbolbestandtheil : „sanctorurn communionem“ 
finden wir nämlich auch in Faustus von Rejis Schrift Uber den heiligen 

mihi profere unitatis ac trinitatia verba, qu* in canonica lectione non invenis?“ 
in „De 8pir. sauet. Lib. I c. 4 und den Worten: “Aut nunqnid usnrpares asserere 
Chriatum Dominum — niai ex lectione surapsissea“, ebds. c. 8, — ferner die 
Worte: „quia ct in alio loco logimus, triuru una gloria personal um coelestem per- 

sultare conccntum, qui dicit: Sanctus, Sanctus, sanctus Dominus! Dum sanctus 
singularitcr dicitur, aperto udub agnoscitur, in trina autem repetitionc trinitas 
declaratur“ in Hom. I (ob. S. 188) mit den Worten: „Sed qnia trina repetitione 
pcrsultat sancto , sancto, sancto, Videamus, au ne bic honor respiciat Trinitatem“ in 
„De Spir. sanct.“ Lib. I c. 6, — endlich daa „Sequitur abreinissam pecc. u und ptcc. 
abremissio in Hom. 11 (ob. S. 197 Anm. 61 und 62) mit dem: ln baptismo 
abremissa peccatorum donantur“ in „De Spir. sanct.“ Lib. 11 c. 4. — Auch 
was in der Einleitung xu Hom. 1 über den Ursprung des Symbols und seine Stellung 
xur Schrift ausgesprochen wird, berührt sich mehrfach mit dem, was in der Vor- 
rede zu den Büchern vom heiligen Geist und in dem ersten Cap. des ersten Buchs 
dieser Schrift über dieselben Punkte geäussort wird. Vgl. die Worte „ita et cccle- 
siarum patres (die Apostel), de popnlorum salute solliciti, ex diversis volurainibus 
scripturarum coUegerunt testimonia dirinis gravida sacramcntis. Disponentes itaque 
ad aniroarum pastum salubre convivium, coUegerunt verba brevia et certa, expedita 
senten tiis, sed diffusa mystcriis et hoc Symbol um nominaverunt. De canonicis 
itaque lectionibus facta est in unura pretiosa collatio, angusta sermonibus, sed 
diversa sensibus, et de utroque testamento totius corporis virtua in pancas diffusa 
est sententias“ in der Einleitung zu Hom. I, mit den Worten: „Fides catholica in 
Universum mundum per patriarchas et prophetas et gratiie dispensatorea, Spiritu sancto 
insinuante, diffusa est. Hane apostolioa aollicitudo atque perfectio, sicut per aanctas 
paginas dilatavorat, ita per Symboli salutare mira brevitate collcgit, et tanquam 
per diversas remediorum «pcciea disposuit in corpus unum“ in der Vorrede zu den 
Büchern vom heiligen Goist, sowie mit den Worten: „aut ccrte credore te in eccle- 
siam manifeste profesaione acripturis assore, teatimoniia doco, divinia oracnlis, 
rcraota tuorum verborum pnraumptione, conrince. De aacris omniraodo voluminibus 
qua? sunt credenda sumamua, de quorum fönte Symboli ipsins seriea derivata con- 
aistit“ und den Worten: ,,In nullis autem canonicis, de quibus Symboli textu« 
pendet, accepimus, qnia in eeclesiam credere — deboaraua“. — Endlich stimmt 
auch das, was uns in den Büchern vom heiligen Geist von dem Symbolum der 
Kirche ihres Verfassers mitgetheilt wird (der ganze dritte Artikel, der erste Ar- 
tikel und die erste Hälfte des zweiten Gliedes des zweiten Artikels ; s. weiter unten 
S. 215 und S. 217 Anm. 11, sowie auch S. 203), ganz mit den entsprechenden 
Theilen des in den beiden Homilien anagelegten Symbols überein. 
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Geist („ut sanctam ecolesiam, sanctorum eommunionem , remis- 
sionem peccatorum , camis resurrectionem, vitarn (etemam credamus“, 
Lib. I c. 1), und ebenso kommt er vielleicht auch schon in Nicetas 
von Romatianas oder Aquilejas jedenfalls aus dem fünften Jahrhundert 
stammenden „Explao&tio Symboli habita ad eompetentes“ 87 ) vor 
(„Ergo in hac una ecclesia crede te eommunionem consecuturum 
esse sanctorum“) S8 ). Und 'nicht anders verhält es sich mit dem: 
„Qui conceptus est de Spiritu sancto , natu* ex Maria virgine “, 
indem wir diese Form des zweiten Gliedes des zweiten Artikels auch — 
ausser in dem Augustin zugeschriebenen „Serrao 213. In traditione 
Symboli“ — in dem Briefe des Faustus „contra Nestorium ad Gratum 
diaconura“ (Ep. VI, Migne Patrol. T. LVIII p. 855) und in seinen 
Büchern vom heiligen Geist (Lib. I c. 2 und Lib. II c. 3) antreffen („Nos, 
iuquam, ita Deum patrem hominis sub personse unitate testamnr, sicut 
sub ejusdem unitatis amplexu Matrem Dei hominem confitemur, juxta 
Symboli anctoritatem (ut alia prrotermittam), quia dicimus: Credo et in 
FUium Dei Je »um Christum, qui conceptus est de Spiritu sanc- 
to, natus ex Maria virgine ; — „Cum autem catholica confiteatur 
ecclesia: conceptus est de Spiritu sancto u &c.; — „Spiritum sanctum asse- 
rere non potes vel natura ex Virgine, vel in carne redemptoris spe- 
cialiter conversatum, vel in ipsius passione crucifixum“ &c.). Ja dieselbe 
Form des zweiten Gliedes des zweiten Artikels findet sich — zwei ebenso 
bemerkenswerthe, wie unbekannte Thatsachen — schon in üieronymus’s 
Relation des Bekenntnisses der Synode zu Ariminum (359) in seinem 

"') Ist der Nicetas von Itomatiana, von dem nach Gennadij», „De scriptoribus 
ceclesiasticis“ c. 22 diese Auslegung des Symbole herrührt, der daciseho Bischof 
Nicetas, der um 400 lebte, so stammt sie aus dem Anfang des fünften Jahrhunderts, 
ist er aber der Nicetas, der von 454 — 85 Bischof von Aquileja vor, so gebärt sie 
dar «weiten Hälfte des fünften Jahrhunderts an. Für das Letstere spricht die 
Uebersehrift, dis sic in dem Cod. chis., aus dem sie herausgegeben worden ist, trägt. 
Ich beabsichtige die Auslegung noch fünf Handschriften von Neuem heraussugeben 
und dabei die Frage, ob der dacische oder dor aquilejcnsisclio Nicetas ihr Verfasser 
ist, und wie das in ihr ausgelcgte Symbol gelautet hat, ausführlich za erörtern. 

•*) 8. hierüber vorläufig „Theol. Tidsakr.“ B. IV 8. 346 Anm. 106 und „I.uthersk 
Kirketidendo“ B. V 8. 389 — 397. War „sanctorum eommunionem“ kein Bestandtheil 
des von Nicetas ausgelegtsn Symbols, so zeigt uns seine Schrift, wie ungefähr 
sich „sanctorum eommunionem“ aus „sanctam eeclesiam “ entwickelt hat. 
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„Dialogus ad versus Luciferianos“ n. 17 („ Addebant praeterea: Qui de 
ccelo descendit, conceptns est de Spiritu sancto , natus ex 
Maria virgine , crueifixus a Pontio Pilato “ &c , Opp. T. II p. 171 
ed. Migne), sowie in einem dem römischen Bischof Damasus zugeschrie- 
beneu Symbol („Filius ultimo tempore ad nos salvandos et ad implen- 
das scripturas descendit a Patre, qui nunquain desiit esse cum P&tre. 
Et conceptns est de Spiritu sancto et natus ex virgine“ &c., 
Opp. T. XI p. 145 ed. Vallarsi). Was endlich die Form des vorletzten 
Gliedes des zweiten Artikels: „sedet ad dexteram Dei Patris omni- 
potentis“ anbetrifft, so kann sie natürlich sehr wohl schon in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts in einzelnen Taufbekenntnissen 
vorgekommen sein 89 ). 

Wenn wir alle die Bestandtheile des in den beiden Homilien aus- 
geiegten Symbols, die in demselben citirt werden, zusammenstellen, so 
erhalten wir folgendes Ganze: 

Oredo in Deum Patrem omnipotentem 9 0 ). Et in Filium ejus, 

") Man könnt'.' dagegen, dass Faustus von Reji der Verfasser der beiden Homilien ist, 
geltend machen wollen, dass das, was am Anfang der zweiten (ob. S. 192) über den 
Unterschied zwischen „credere Deum“, „credere Deo“ und „credere in Deum“ be- 
merkt wird, aus Augustins Schriften geschöpft sei (s. Augustins „Enarrationes in 
Psalraos“, Enarr. in Ps. 77 n. 8, seine „Tractatus in Evangelium Johannis“, Tract. 
XXIX n. 7 und LIV n. 3, seine 8chrift „De peccatorum merito et remissione“, Lib. I 
n. 18, und seinen „Sermo 244. De verbis: „„Ipso arguct mundum de peccato“* 
n. 2), indem man behaupten wollen könnte, dass es nicht wahrscheinlich sei, das 
Faustus, ein Semipelagianer, Augustins Schriften irgendwie benutzt habe. Allein 
Faustus hat sich auch in der „Proefatio“ au seinen zwei Büchern vom heiligen Geist 
angustinische Gedanken angeeignet, und zwar dieselben, wie in der zweiten Homilie 
über das Symbol, und kann nach den Worten: „In scriptis sancti pontificis Augu- 
stini, etiamsi quid putatur apud doctissimos viros esse suspectum, ex his, quc 
damnanda judicasti, nihil noveris reprchensum“ in seinem Briefe an Qratus in keinem 
absoluten oder allzuscharfen Gegensatz zu Augustin, der durch seine Grösse auch 
seine Gegner beherrschte, gestanden haben. Auch betrifft ja das, was Faustus in 
der zweiten Homilie über das Symbol aus Augustins Schriften geschöpft hat, nicht 
die Differenzen zwischen dessen Lehre und dem Semipelagianismus. 

*°) 8. ob. die erste Homilie 8. 186, 187, 188, und vgl. die Worte: ,,8i patrem fort« 

responderint, cum jam in principio Symboli dixerint: Credo in Deum Patrem omni- 
potentem , duos eum habere patres confusibiliter fatebuntur“ in De 8pir. sanct. 
Lib. I c. 2. In der zweiten Homilie werden nur die Wort«: Credo in Deum u 
citirt (s. ob. 8. 192). 
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Dominum nostmm Jetum Christum 9 1 ), qui conceptua eet de Spintu 
sancto, natu8 ex Maria virgine **), crucifixuo et sepultus * 3 ), tertia 
die resurrexit '■**), ascendit ad coelos , eedet ad dexter am Dei Patris 
omnipotentis 95 ), inde venturu-s judieare vivo s et mortuos "). Credo 

**) So nach der zweiten Homilie ob. S. 192: „ Credo et in Filium eju s, Dominum 
nostrum Jetum Christum Vgl. auch die Worte: Sequitur : „JSt in Filium ejus“, — 
,.Quoil autem dicit: In Jetum Christum “ und sequitur: „ Credo in Fäium“ in der 
ersten Homilie ob. 8 . 188 f., sowie die Worte: „ Credo et in Fitium Dei Jesum 
Christum“ in der ob. S. 203 aus Faustus’s Ep. VI citirten Stelle. Heurtly 
und Nicolas stellen wider die zuerst angeführte Stelle „ Jesum Christum “ voran 
„ Dominum nostrum“ . Der Wortlaut „Et in Filium ejus , Dominum nostrum Jesum 
Christum “ finden wir auch in Augustins „Sermo 21ö. In redditione Symboli“ 
(n. 3; doch heisst os in n. 5: „Credimus ergo in Jesum Christum Dominum no- 
strum“), während Nicctas von Romatianas Symbolauslegung Jr Et in Filium ejus 
Jesum Christum , Dominum nostrum“ hat, und sich in den „Sennones de Symbolo 
ad competentea“ 2, 3 und 4 nur: „et in Filium ejus Jesum Christum “ findet. Die 
gewöhnliche Form des ersten Oliedes des zweiten Artikels in den abendländischen 
Symbolen ist: „Ft in Jesum Christum , Filium ejus unieum, Dominum nostrum 

9t ) S. ob. S. 189 und S. 192, und vgl. die ob. S. aus Fauetus von Rejis Ep. VI 
citirten Worte. 

•*) Nach Heurtly und Nicolas „etuci/ijcus, mortuus et sepultus Aber Faustus 
hat in der zweiten Homilie, in der allein er das dritte Glied des zweiten Artikels 
citirt, nur „orueißxus et sepultus “ (s. ob. S. 193), und aus den Worten: „Non 
sufficit, ut illum crcdas Deum vivum, nisi hominem contitearis et mortuum“, — 
„ita et Dominus noster Jesus Christus non soluro divinitatem, sed ctiam crucem et 
mortem suam post futuris sarulis voluit cclebrari, ut a peccatis, propter quee 
raoriebatur“ &c., — „Si ea die, qua mortuus est — resurrexisset“, — 
„Vides, quia contirmatio mortis est dilatio resurreetionis, ct c contra mortis 
veritas resurreetionis auctoritas est“, und „Vere ergo mortuns est ct vere post 
hoc abbreviatum triduum resnrrexit“ in der zweiten Homilie (ob. 8. 193) und aus 
den Worten : „Sicut ergo vere natus, ita vere mortuus est propter peccata nostra 
et resurrexit in spem et justificationem nostram“ in der ersten Homilie (ob. 6. 189) 
und dem beständigen Gegensätze zwischen Christi „mors“ und „rcsurrectio“ und 
zwischen seinem „raori“ und „resurgere“ in dem hier auf diese Worte folgenden 
Abschnitt (ob. S. 189 f.), lässt sich nicht mit 8icherboit schlossen, dass Faustus’s 
8ymbol auch „ mortuus “ enthalten habe, indem das „mors“, „moriebatur“ und 
„mortuus est“ an allen diesen Stellen auch auf „ ci uetßxus “ und „sepultus“ zurück- 
geben und die Consequenz von jenem und die Voraussetzung von diesem ausdrücken 
und also der Interpretation angehören kann. 

. »♦) 8. ob. 8. 194. 

*») S. ob. 8. 190 und 8. 194 f. 
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in Spiritum sanctum; * anctam eceleeiam cathnlieam , sanctorum 
communionem, remissionein peccatorum , camis resurrectionem, vitam 
ceternam “ 7 ). 

Es kann jedoch die Frage erhoben werden, ob nicht das von Fau- 
stus ausgelegte Symbol ganz mit dem späteren römischen oder unserem 
jetzigen römisch -occidentalischen identisch gewesen sei and also im 
ersten Artikel za „ Oredo in Deum Patrem omnipotentem, “ noch den 
Zusatz „ creatorem coeli et terrce“ gehabt, im ersten, dritten und vierten 
Gliede des zweiten Artikels „Et in Jesum Christum Filium ejus 
unicum , Dominum nostrum u , „qui passus sub Pontio Pilato , cruci- 
fixus, mortuus et sepultus “ and „ tertia die resurrexit a mortuis “ 
gelautet, und zwischen dem Begräbniss und der Auferstehung Christi 
seine Höllenfahrt („descendit ad infeima “) ausgesprochen habe, — oder 
ob es nicht doch wenigstens unserem jetzigen Symbol noch näher gestan- 
den habe, als ihm die Formel steht, die wir aus der Zusammenstellung 
aller in den beiden Homilien citirten Symbolbestandtheile gewonnen haben. 

Für eine bejahende Antwort auf diese Frage könnte man Fol- 
gendes geltend machen: 

1. Der dritte Artikel in dem in den beiden Homilien ausgelegten 
Symbol enthält die Gemeinschaft der Heiligen und hat überhaupt völlig 
dieselbe Gestalt, wie in unserem jetzigen Symbol, und ebenso haben 

*•) So lautet das letzt« Glied des zweiten Artikels in der ersten Uomilie (ob. S. 190) 
und in der zweiten Homilic nach dem Cod. Mad., während es in der Max. Bibliotk. 
Patrr. Lugd. da, wo Fauatus es zum ersten Male anführt, „ inde venturu* judiearc 
de vivie et mortui $' “ lautet. Da die Max. Bibi, in der zweiten Homilie an der 
Stelle, wo die beiden Bestandtbcile des Gliedes „inde venturue** und >Judicare u &c. 
einzeln angeführt und ausgelegt werden, „vivo* et mortuoa“ hat (^Judicare vivo* 
et mortuo * , justos et ifijttstoa“; ob. 8. 196), so muss „ de vivie et mortui e ir 
auf einem Textfelder beruhen oder auch freie Anführung ron Seiten des Faustus 
sein. Das „inde veniot judieaturue “ am Rande in der Max. Biblioth. Lugd. 
(s. ob. S. 195 Anm. 37) ist wohl eine aus einer Handschrift oder aus Handschriften 
geschöpfte Lesart. 

*0 So lautet der dritte Artikel in der zweiten Homilie (s. ob. S. 197), sowie in Fau- 
«tus's Schrift Uber den heiligen Geist Lib. 1 c. 1. ln der ersten Homilie werden 
nur die beiden ersten Glieder des dritten Artikels „Orodo in Spiritum sanctum* und 
„eanctam rcelceiam catholicam u angeführt, indem der Redner in ihr bei dem letzteren 
Gliede stehen bleibt und die Übrigen unbesprochen lässt. — Ueber das „me remis- 
tionetn “ und „rosiiidim“ im Cod. Mad. a. unten S. 216 f. Anm. 10. 
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in ihm das zweite und vorletzte Glied des dritten Artikels ganz die 
Form, die sie in diesem tragen. Sollte es da nicht durchweg einen 
oder doch wesentlich einen Wortlaut mit ihm gehabt haben? Wir 
erwarten dies, und wir erwarten es um so mehr, als sonst da, wo der 
dritte Artikel und das zweite und vorletzte Glied des zweiten so lauten, 
wie in unserem jetzigen Symbol, dieses ganz oder doch im Wesent- 
lichen vorzuliegen pflegt. 

2. Reji, wo Faustus Bischof war, lag in der Kirchenprovinz von 
Arelate 88 ). Nun aber stimmt das Symbol, das in dem aller Wahr- 
scheinlichkeit nach vou Cäsarius von Arelate (Bischof seit ungefähr 502, 
gestorben 542) herrührenden pseudoaugustinischen „Sermo 244. De 
Symboli fide et bonis moribus“ 88 ) n. 1 in etwas freier Weise ange- 
führt wird, beinahe wörtlich mit unserem jetzigen römisch - occideuta- 
lischen überein 10 °). Sollte daher Dasselbe nicht auch schon mit dem 

••) S. W iltach, s. a. 0. B. X 8. 100. 

••) „C®sarium revera sapit“, sagen die Benedictiner von diesem n 8ermo“, „non Augu- 
9tinum u (Opp. T. V. P. 2 p. 2194 Not. b ed. Migne), und Hahn bemerkt, a. a. 
0. S. 24 Anm. 1 über ihn: „Hier sind 7 Beden, welche die Aufschrift haben: 
Sermone» de Symbolo unter Nr. CCXXXYU — CCXLlll und eine unter CCXLIV 
mit der Aufschrift de Symboli ßde et bonis moribus , welche die Herausgeber 
geneigt sind dem Cäsarius Arelat. zuzueignen, ein Urtheil, welches ebenso in 
der Sprache, wie in dem Inhalte seine Bestätigung findet. Das Dringen auf Almo- 
sen, Ablieferung der Zehnten, das Hervorbeben der bona opera Überhaupt, das 
diese Kode characterisirt, finden wir auch in der Expositio fidei des Cäsarius, 
welche in derselben Appendix p. 13G0 sqq. unter CCLXLY aufgenommen worden 
ist (in der Ausgabe der Homilien des Cäsarius von Steph. Bai uze hom. XII), vgl. 
auch Sermo de reddendis deeimis, wahrscheinlich von demselben, unter CCLXXYII 
p. 1403 sqq.“. 

i°o) Die Worte, mit denen es angeführt wird, lauten: „ CrediH in Denen Patrcin omni- 
potentem, credite et in Jtwtin Christum Filittm ejus «niesten , Dominum nostrum. 
Credite eum eoneeptum esse de Spiritu saneto et natum ex Maria tirgine — . Cre- 
dite eum passum sub Ponlio Pilato , credite crucißxum, credite mortuwn et sepulium ; 
credite eum ad infema deseendisse. — . Credite cum in eoelis — ascendisse. — 
Credite, quod in dextera sedet Patris ; credite, quod venturus eit jttdicare vivo s et 
mortuos. Credite in Spiritum sanctum , credite semetem ecelestam eatholieam, 
credite sanctorum communionem , credite oamis resurrectionem, credite remissionein 
peocatorum, credite et vitam <etematn u . Die einzigen bedeuteren Abweichungen des 
vorstehenden Wortlauts von dem unseres römisch - Occidental is eben Symbols sind das 
Fehlen von „ er ea totem eoeli et terr«e u im ersten Artikel und von „ZW* und n om- 
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von Faustus von Reji, der 475 Bischof ward und gegen 500 starb, 
ausgelegten der Fall gewesen sein? 101 ) 

3. Daraus, dass „creatorem coeli et terr<e u und „ descendit ad 
infema' 1 in keiner von den beiden üomiiien angeführt werden, folgt 
noch nicht mit Sicherheit, dass diese beiden Bestandteile des späteren 
römischen Symbols in dem Symbol des Faustus gefehlt haben. Und 
ebenso lässt sich daraus, dass das erste, dritte und vierte Glied des 
zweiten Artikels in den beiden Reden nicht mit den Worten citirt 
werden, ans denen sie in unserem jetzigen Symbol bestehen, noch kein 

nipotentu u im vorletzten Glicdc des zweiten Artikels. Ausserdem fehlt noch im 
Schlussgliede dieses Artikels n inde u , und sagt der Verfasser der Rede nicht 
»asccndit ad coelo» u y sondern „ascendit in calit u y und nicht „sedet ad dexltra m ", 
sondern „tedet in dextei a*. „tiedet in dexter a Patri» u und „venturus judicare 
vivo » et mortuo» u sind wahrscheinlich nur dem Verfasser der Rede angehürige 
Verkürzungen der beiden letzten Glieder des zweiten Artikels. Weniger leicht lässt 
sich dies von „Credite in Deum Patrem omnipotentem'* annehmen. „ In coeli s u hat 
auch das Symbol in dem von Muratori in seinen „Anecdota Ambrosiana u (Vol. IV) 
herausgegebenen „Antiphonarium Benchorense“. Ich gedenke dieses Symbol weiter 
unten mitsutheilen. 

,01 ) Auch der pseudoaugustinische „Sermo 242. De Symbolo 14 lässt sich vielleicht dafür 
anfUhren, dass das in den beiden üomiiien des Faustus ausgelegte Symbol ganz 
oder fast ganz unser jetziges römisch- Occidental isches gewesen ist, indem einerseits 
das in ihm reeitirte und ausgelegte Symbol mit einer einzigen Ausnahme („hujue 
carnis reeurrectionem u statt „ carni s reeurrectionem“) mit diesem Symbol wörtlich 
übereinstimmt, und andererseits die Rede ohne Zweifel Gallien angehört, welches 
Letztere nicht Bowohl daraus folgt, dass in ihr das Symbol dreimal recitirt wird, 
da wir dreifache Recitation des Symbols bei der „traditio 8ymboli a nach der 
mozarabischen Liturgie (T. I P- 395 ed. Migne) auch in Spanien und nach dem von 
de Ru b eis in seinen „Dissertationes duac. Prima de Turannio seu Tyrannio Ru- 
fino" &c. und in seinen „Dissertationes variae" heran «gegebenen forojuliensischen 
„Ordo sacramenti" auch in der Kirchen provinz von Forum Julii (Friaul) antreffen, als 
vielmehr aus dem Umstande sich ergiebt, dass wir ein Fragment von ihr in dem 
wahrscheinlich aus dem neunten Jahrhundert stammenden „Missalo Gallicanum vetus u 
wiederfinden (s. M u ra t o ri, Lit. rom. vetus“, T. II p. 720 s. s.). Ausserdem bemerken 
die Benedictiner zu ihr: „Non sapit Augustinum, nisi in eonclusione, quoe ex 
sermone 212 deaumpta est. ln efeteris convenit plerumque cum Euse- 
bianis de Symbolo sermonibus, auctore forsitan Fausto conscrip- 
tis“ (Aug. Opp. T. V P. 2 p. 2191 not. b ed. Migne). Doch fällt sie wohl erst 
in eine spätere Zeit und gehört vielleicht nicht der Kirchenprovinz vom Arelate, 
sondern einer anderen gallischen Kirchenprovinz an. 
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ganz sicherer Schluss dafür ziehen, dass sie anders als in diesem ge- 
lautet haben. — „ Deacendit ad infema “ wird auch in dem pseudo- 
augustinischen „Sermo 242. De Symbolo“ in der Auslegung über- 
gangen, während wir es in demselben da, wo das ganze Symbol 
recitirt wird, mitangeführt finden. Ebenso wird in der ersten von 
den beiden Chrysostomus beigelegten Uomilien über das Symbol, die 
ich weiter unten mitzutheilen gedenke, dasselbe Symbolglied weder 
citirt noch ausgelegt, obgleich es in dem in dieser Homilie ausgelegten 
Symbol gestanden haben muss, da es in der zweiten, die mit der 
ersten sicher einen Verfasser hat, angeführt und besprochen wird 1011 ). 
Die Worte „ creatarem coeli et terra “ werden in dem pseudoaugustini- 
schen „Sermo 241. De Symbolo“ in der Auslegung des ersten Ar- 
tikels unerwähnt gelassen, während wir sie hier an der Stelle; wo das 
Symbol stückweise mit Angabe des Apostels, von dem ein jedes ein- 
zelne Stück herrührt, recitirt wird, mitangeführt finden, ünd das- 
selbe ist mit diesen Worten auch in der „Expositio Symboli“ im 
„Sacramentariura Gallicanum“ der Fall. Bei der Recitation des ganzen 
Symbols werden sie hier mitrecitirt, in der Auslegung des- 
selben dagegen übergangen (s. Muratori, Lit. rom. vet. T. II 
p. 830 ss.) los ). — Das „ crucifixut et sepultue “ in der zweiten Ho- 

,0 *) Man könnt© auch in den Worten „Ideo namque non statim, sed post diem tertium 
resurrexit, nt intelligeremus, illum vere guatasse mortem et inferos viaitasse 
et mortuia re me di a contulisse** in der ersten Homilie (ob. S. 190) eine 
Andeutung des „descendit ad inferna“ finden wollen. Allein diese Stelle gehört 
augenscheinlich nur der Auslegung des „tertia die rtturrexil“ an. 

*°*) Auch in dem pseudoaugustinischen „Sermo 244. De Symboli fidc“ &c. ist „crea/oretn 
coeli et tenred* vielleicht nur übergangen (s. ob. Anm. 100). — Uebrigen sieht es fast 
aus, als zielten die Worte „qui — sie ea omnia ex nihilo in prsecepti celeritat© 
perfecit. Cuncta enim, quse ante non erant, t&nquam subito aliunde producta ante 
nutum ejus velociter astiterunt, nulla apparonte materia. Origo fuit rerum efficax 
creatoris iraperium“ und die Worte „Sic ergo credc in universitatis potentissimum 
creatore m, ut tibi non oestimes inquirendum, quomodo fecerit coelum et terram* in 
dem dritten Abschnitt der ersten Homilie und dieser Abschnitt überhaupt auf 
die Symbolworte „creatorem coeli et terrce a y und als setzten sie dieselben voraus. 
Allein der ganze Abschnitt ist augenscheinlich nichts Anderes als eine Auslegung 
des Symbolworts „ omnipotentem und die angeführten Stellen gegehören olfen- 

bar nur au dieser Auslegung. — Noch will ich bemerken, dass die Auslassung 
. eines Symbolgliedes uns auch in den uns erhaltenen Fragmenten der Schrift 

14 
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railie macht mehr den Eindruck von einem Paar aus dem dritten 
Gliede herausgegriffenen Worten als von einem Citat des ganzen Gliedes. 
Zudem fehlen meines Wissens die Worte „mb Pontio Pi lato“ sonst 
in keinem abendländischen Symbol 104 ). Ein Herausgreifen eines ein- 
zelnen Wortes aus dem dritten Gliede des zweiten Artikels begegnet 
uns auch in dem „Sermo 4 de Symbolo ad Catechumenos“, indem hier 
von diesem Gliede nur das Wort „crucißxus“ angeführt wird 1 0 5 ), 
während doch das carthaginiensisch - afrikanische Symbol, von dem der 
in Rede stehende „Sermo u eine Auslegung enthält, nach dem „Sermo 2 
et 3 de Symbolo ad Catechumenos“ und Augustins „Sermo 215. In 
redditione Symboli“, in denen es ebenfalls ausgelegt wird, „qui cruci- 
fixits sub Pontio Pilalo et eepultus “ gelautet haben muss 106 ). — 
„A mortuis “ fehlt, wie wir ob. S. 122 Anm. gesehen haben, allerdings 
auch in anderen Symbolen, abendländischen sowohl 1 ° 7 ), wie morgen- 

des Fulgentius von Rüspe gegen den Arianer Fabianus begegnet, indem hier in 
Fragm. XXXVI, daa eine Auslegung des Symbols enthält, die „sessio ad dexteram 
Patris“, die zweifellos einen Bestandteil des gegen die Misdeutungen der Arianer 
gerichteten carthaginiensisch- afrikanischen Symbols gebildet hat, übergangen wird 
(„Deinde autem fatemur, Christum atcenditae in coelum , et inde venturum judicart 
vivoi et moriuos*). 8. Migne Patrol. T. LXV p. 826. * 

104 ) In den morgenländiscben fehlt es allerdings nicht ganz selten. So lautet in dem 
jerusalemischen Symbol das dritte Glied des zweiten Artikels: ÖravpooSevxa xai 
zatperza, in Epiphanius’s längerem Symbol : naSovza de tov avzov iv Oapxt , 
in der Epp. eis r o 2vpß.: naSovza xovxeöxi öz avpajBerxa, xaepevxa 
und in dem armenischen Tauf- und Messesymbol: izaSovza, Özavp&Sevxa xai 
zatpevxa (s. ob. S. 32). 

loft ) nCrucifixi. Ex hoc omni libertate assumpta tiduciam sui anima capiat Christiana. 
Non enim erubescere debet, in crucifixum se credidisse Christum. Crux illa fidelibus 
nou est opprobrium, sed triumphus u &c. , 

,n# ) Auch Fulgentius citirt in der ob. in Anm. 103 erwähnten Auslegung des Symbols 
▼on dem dritten Gliede des zweiten Artikels nur die Worte „crueißxue et sepultue“ 
(„propterea in Symbolo ipsum unicura Dei Filium, quem de Spiritu sancto et Maria 
vir ff ine natutn fatemur , crucifixum quoque dicimus et sep ult utn u ). A. a. 0. 
p. 825. 

,or ) Doch muss ich, was das Symbol in der „Enarratio Pseudo - Athanaaiana in Syra- 
bolum“ anbetrifft, bemerken, dass in dem Abdruck der „Enarratio“ in Waages 
Schrift „De »täte articuli, quo in Symbolo apostolico traditur Jesu Christi ad 
jnferos descensus“ p. 169 ss. die Worte „ a mortui i“ nicht fehlen f^Die tertio 
resurrexit a mortuie u % a. a. 0. p. 172). Ich bin ob. S. 122 Walch, der a. 
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ländischen, könnte aber doch auch nur von Faustus ausgelassen worden 
sein. — Auch das Fehlen des „ unicum u im ersten Glied des zweiten 
Artikels und die Form, die dieses Glied in den beiden Hoinilien hat, 
überhaupt könnten, wenngleich nicht beispiellos (s. ob. Anm. 91), von 
Faustus selbst herrühren. 

Ueberhanpt lässt der Umstand, dass in der einen wie in der 
anderen ven den beiden Hoinilien nicht das ganze Symbol der Kirche 
des Faustus angeführt and ausgelegt wird 108 ), die Möglichkeit offen, 
dass auch noch in beiden zusammen einzelne Bestandtheile desselben 
übergangen oder nicht genau nach ihrem Wortlaute angegeben sind. 

Gleichwohl wird es am Gerathensten sein, dabei stehen zu bleiben, 
dass das von Faustus ausgelegte Symbol den ob. S. 204 — 6 ange- 
führten Wortlaut ganz oder doch wesentlich gehabt hat. 

Daraus, dass der dritte Artikel und das zweite und vorletzte Glied 
des zweiten in demselben so lauten, wie in nnserem jetzigen Symbol, folgt 
noch keinesweges, dass es mit diesem völlig oder wesentlich identisch 
gewesen ist, denn auch in dem Symbol in der mozarabischen Liturgie, 
in dem wir gleichfalls alle Glieder des dritten Artikels finden („Credo 
in eanctum Spiritum, sanctam ecclesiam catholicam, eanctorum 
commiinionem, remissionem omnium peccaiorum, carnis hujus rernr- 
rectionem et vitam cetemam“), und das vorletzte Glied des zweiten 
„sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis “ lautet 109 ), fehlt im 

a. 0. p. 74 das in dor „Enarr.“ ausgolcgto Symbol mittheilt, and nach dem Hahn, 
a. a. 0. S. 34, and Ueartly, a. a. 0. p. 37, dasselbe nur wiederholt haben, 
gefolgt. Bianchinis Schrift „Enarratio Pseudo - Athanasiana in Symbolum ante- 
hse iuedita“ &o. Veron. 1732, in der die „Enarr.“ zum ersten Male verSffentlicht 
ist, steht mir in diesem Augenblicke nicht zu Gebote. Es ist aber kein Grund dam 
vorhanden, daran zu zweifeln, dass Waage don Text Bianchinis hat treu ab- 
drucken lassen, während Walchs Angaben nicht übereil zuverlässig sind. 

■°s) lu der ersten Homilie eitirt und bespricht Faustus von dem dritten Artikel nur die* 
beiden ersten Glieder „Credo in Spiritum eanctum“ und „ sanctam ecclesiam catholi- 
cam “, fuhrt er von dem ersten Glieds des zweiten Artikels nur „Et in Fit mm ejus 
Jcsum Christum “ an und nicht aach „Dominuen nostrum “, und bespricht er das 
dritte und vierte Glied dieses Artikels ohne ihren Wortlaut anzuführen. In der 
zweiten Homilie bespricht er vom ersten Artikel nur die Worte „Credo in Deum“, 
,0 *) Dagegen lautet das zweite Glied des zweiten Artikels in dem Symbol in der moz- 
arabischen Liturgie . „Not um de Spiritu saneto ex utero Maria tirginis“. 

14 “ 
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ersten Artikel „creatorem coeli et terra “ und im zweiten „detcend.it 
ad infema “ 110 ). — Das Symbol der Kirche zu Reji braucht nicht 
nothwendig mit dem der Kirche zu Arelate identisch gewesen zu sein. 
Auch kann doch zwischen der Abfassung der beiden Homilien des Fau- 
stus und dem pseudoaugustinischen „Sermo 244. De Symboli fide“ &c. 
ein Zeitraum von über sechzig Jahren liegen, und das arelatensische 
Symbol innerhalb dieses Zeitraums Veränderungen erlitten haben, und 
ist es nicht ganz sicher, dass die genannte Rede von Cäsarius ist. — 
Dagegen, dass das Symbol des Faustus „ creatorem coeli et terra “ 
enthalten hat, sprechen die Stellen: „Dixit primo: Oredo in Deum 
Patrem omnipotentem. Sequitur: Oredo in Filium; et iterum dicit: 
Credo in Spiritum sanctum “ in der ersten Ilorailie 1 1 *), sowie der 
Umstand, dass Faustus in dem zweiten und dritten Abschnitt derselben 
Homilie, welche Abschnitte dem ersten Artikel gewidmet sind, nur die 
Worte: Oredo in Deum Patrem“ und „ omnipotentem “ citirt und aus- 
legt 111 ); und dagegen, dass „descendit ad infema “ ein Bestandteil 
desselben gewesen ist, spricht das „Sequitur: Tertia die reeurrexit“, 
mit dem der Bischof von Reji in der zweiten Homilie von dem Giiede 
von der Kreuzigung und dem Begräbniss Christi zu dem von seiner 
Auferstehung übergeht 113 ). Ebenso so sprechen die Worte: „Sequi- 

l,D ) Aach in dem zweiten von den beiden im „Missale Gallicanum vetus“ tradirten und 
aasgelegten Symbolen enthält der dritte Artikel alle die Beatandtheile, die er in 
nnaerem jetzigen Symbole hat („Credo in eancto Spiritu, eaneta eccietia oatkolioa, 
eanctorum eommunioncm, abremieeione peccatorum, carnie reeurreetionem, vitam 
eetemam “), and lautet das vorletzte Glied des zweiten „eedet ad dexteram Bei 
Fatrie omnipotentie“ , fehlt aber das „deeeendit ad injerna“. 

>'■) Doch kann Faustus an dieser Stelle den ersten Artikel verkürzt haben, da er in 
dem Abschnitt nur von den drei göttlichen Personen handeln will und von dem 
zweiten nur die beiden Worte „in filium“ angegeben hat. 

"*) Was Faustus in dem Abschnitt von Gott als Schöpfer und von der Schöpfung des 
* Himmels und der Erde oder aller Dinge sagt, gehört augenscheinlich nur zur Aus- 
legung des „omnipotentem“ (vgl. das ob. S. 209 Anm. 103 Angeführte). 

***) Man könnte hiegegen cinwenden, dass Faustus in der ersten Homilie vom Schluss- 
glied des zweiten Artikels zu dem zweiten Glieds des dritten mit „sequitur“ 
übergeht (Sequitur: Credo eanetam eecleeiam caiholieam “). Allerdings beweist 
dies, dass „sequitur“ nicht überall das auf das besprochene Glied unmittel- 
bar folgende einführt. Allein, abgesehen davon, dass Faustus in der ersten 
Homilie deshalb leichter vom Schlussglied des zweiten Artikels zu dem zweiten 
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tur: Credo et in Filium ejus Dominum nostrum Je »um Christum “ 
sehr stark dafür, dass das erste Glied des zweiten Artikels „Et in 
Filium ejus, Dominum nostrum Jesum Christum “ gelautet hat, zu- 
mal da wir das „Et in Filium ejus “ und das „Jesum Christum “ 

auch in der ersten Homilie finden und zwar in ähnlicher Stellung zu 

einander („Attendat caritas vestra: Sequitur: Et in Filium ejus, — 
„Quod autem dicit: In Jesum Christum “). Warum sollte in den 
Worten: „Sequitur: Qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex 
Maria virgine “ in der zweiten Homilie der buchstäbliche Wortlaut 
des zweiten Gliedes des zweiten Artikels angeführt werden, nicht aber 
in den Worten: „Sequitur: Credo et in Filium ejus. Dominum 

nostrum Jesum Christum “ der buchstäbliche Wortlaut des ersten 
Gliedes dieses Artikels? Nur das „crucißxus et sepultus “ und das 
„tertia die resurrexit“ in der zweiten Homilie sehen wie Verkür- 
zungen des dritten und vierten Gliedes des von Faustus ausgelegten 

Symbols aus, wiewohl sie es doch nicht nothwendig zu sein brauchen. — 
Dafür, dass die Symbolcitate in der zweiten Homilie uns im Wesent- 
lichen das von Faustus ausgelegte Symbol geben, lässt sich der Um- 
stand anführen, dass in dieser Homilie alle einzelnen Glieder und 
Theile des Symbols vom ersten Gliede des zweiten Artikels an mit 
alleiniger Ausnahme des dritten Gliedes dieses Artikels mit „Sequitur“ 
eingeführt werdeu, und dass „ Patrem omnipotentem “ beweislich die 
einzigen Symbolworte sind, die wir in ihr nicht citirt und besprochen 
finden. 

Gliede des dritten übergehen konnte, weil er hier das erste Glied desselben schon 
früher (in dem vierten Abschnitt der Homilie) behandelt hatte, so fordert doch der 
Umstand, dass „sequitur 4 * in der zweiten Homilie sonst überall das unmittelbar 
folgende Glied einleitet, fast mit Nothwendigkeit, dass dies auch bei „Sequitur: 
Tertia die re»urrexit a der Fall ist. 
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Der dritte Artikel des Symbols in deu Faustus von Reji ange* 
hörigen Libri duo de Spirilu sancto. 


Ich habe schon in der vorhergehenden Abhandlung 1 ) daranf hinge- 
wiesen, dass wir in den von den Einen dem römischen Diaconus 
Paschasins, von den Anderen Faustus von Reji zugeschriebenen „ Libri 
duo de Spiritu sancto“ Lib. I c. 1 den ganzen dritten Artikel des 
Symbols angeführt finden. Ich gebe hier die Stella, wo dies der Fall 
ist *), nach der Max. bibl. patrr. Lngd. T. VIII p. 808, Mignes Patrol. 
T. LXII p. 11 und einer Turiner Handschrift 3 ) um dann (zum Theil 
nach Coutant, Oudin und den Verfasssern der Histoire lite- 
raire de la France) darzuthun, dass die „Libri duo de Spiritu sancto“ 
nicht Paschasius, sondern Faustus zu ihrem Verfasser haben, und dass 
wir. mithin an der in Rede stehenden Stelle nicht den dritten Artikel 
des Symbols erhalten, dass die römische Kirche um 500 gebrauchte, 
sondern den dritten Artikel des Symbols, dessen sich die Kirche zu 
Reji im letzten Viertel des fünften Jahrhunderts bediente. 

Die Stelle lautet also: 

•>) 8. ob. 8. J02 Anm. 86, 8. SOS f. und 8. 208 Anm. 97. 

*) 8ie ist allen meinen Vorgängern unbekannt gewesen. Nur y. Zesechwita hat a. 
ob. 8. 49 a. 0. 8. 96 (nach „Theol. Tidsskr.“, B. IV 8. 340, wo nie schon ange- 
führt werden) auf dieselbe hinge wiesen. Ich habe eie übrigens auch schon „Quellen“ 
B. I S. 226 Anm. 18 in einem anderen Zuaararaenhange und au einem anderen 
Zwecke citirt. Vgl. auch noch ob. 8. 123 Anm. 97, sowie „Theol. Tidsskr.“ 
B. IV S. 340 und B. VIII 8. 364 f. 

•) Cod. D. VI. 3 p. 70. 
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* 

Sed opponis et dicis, Don statim in hoc verbo Deura posse mon- 
strari, quo dicimus: Credo et in Spiri tum aanctum , quia sequi- 
tur: Credo in sanctam ecclesiam catholicam 4 ). Primo nescio, 
qaomodo ecclesiam catholicam nominare audeat Macedonius, qui 
extra Catholicam exsul salutis exclusus est, ex illorum factus nuinero, 
de qaibus dicitnr: In circuitu impii ambulant Ergo dicis: Credo in 
sanctam ecclesiam catholicam f — Hsec — , qase in Symbolo 
post sancti Spiritus nomen sequuntur, ad' clausulam Symboli reniota 
in praapositione recipiontur 8 ), ut sanctam ecclesiam Ä ), sanc- 
torum communionem, remis sionem peccatorum’’), carnis 
resurrectionem, vitam ceternam credamus. 

Nach dieser Stelle hat also der dritte Artikel in dem Symbol des 
Verfassers der „Libri duo de Spiritu sancto“ also gelautet: „ Credo et 
in Spiritum sanctum 8 ), sanctam ecclesiam catholicam ®), 

4 ) Cod. Taur. falsch: „Credo sanetam ecclesiam catholicam 11 . 

5 ) Cod. Taur.: „recipiunt*. lieber ec steht jedoch .spi und die Buchstaben p und t 
sind oin jeder mit einem Punkt versehen. Es soll „respiciunt“ für „reci- 
piunt“ gelesen werden. Die Correctur gehört, mit anderer Dinte geschrieben, 

^höchst wahrscheinlich einem alten Leser an und ist vielleicht aus einem anderen 
Cod. geschöpft. Sie hat viel für sich. 

•) So auch Cod. Taur. 

*) Cod. Taur. hat „abremissa* . Ueber b ist jedoch von einem Leser (ohne Zweifel von 
demselben, der „recipiunt“ in „respiciunt* verändert haben will) e gesetzt worden. 
Er will „ ac remissa u gelesen haben. 

•) Oder auch „ Credo in Sp. t. u oder endlich auch „et in Sp. da sowohl n #f“ 
als auch „Credo* dom Verfasser angehören kann, „rf 4 *, indem er selbst den Qlauben 
an den heiligen Deist mittelst dieser Conjunction zu dem an den Vater und an den 
Sohn kann haben hinzu fügen wollen, y% Credo M , indem er selbst das Wort, mit 
dem das ganze Symbol anfängt vor dem dritten Artikel wiederholt haben kann 
(vgl. das „Credo 44 in „Credo sanctam ecclesiam catholicam“). Da die Bücher 
vom heiligen Geist mit den beiden in Nr. XVI mitgetbeilten und besprochenen 
Homilien einen Verfasser haben, und der dritte Artikel in diesen mit den Worten 
yjCredo in Spiritum so nctuni** citirt wird (a. ob. 8. 19Q und 188), so gehört „et* 
wohl dem Verfasser an. Doch Endet „et* sich auch in der „Pr®f. u ; s. unt. Anm. 18. 

•) „ Sanctam ecclesiam “ in „ut sanctam ecclesiam , sanctorum “ &c. ist, wie man aus 
den vorangehenden Worten „quia sequitur: Credo in sanctam ecclesiam eatholi- 
cam** &c. sieht, nur ein dem Verfasser ungehöriger kürzerer Ausdruck für „sanc- 
tam ecclesiam c atholicam**. In „ sanctam ecclesiam* * lag schon das „ catholicam 44 
eingeschlossen, indem nur die katholische Kirche die heilige Kirche, und darum 
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sanctorum communionem , remissionem pecoatorum 10 ), 
carnis resurrectionem , vitam ceternam X1 ). 

die heilige Kirche ohne Weiteres die katholische ist. Aehnlich wird auch in 
mittelalterlichen Uebersetzungen des Symbols das „ catholicam “ öfter untibersetat 
gelassen, z. B. in mehreren englischen (s. Hcurtly’s Harm. symb. p. 91. 94 
nnd 99 und W rights and HalliWels „Reliquien antiqu®“ T. I p. 282. Auch 
in dem Symbol, mit dem das „Sacraraentarium Gallicanum“ schliesst (Muratori, 
a. a. 0. p. 968) hat das „sanctam eccletiam “ in „ Credo in eccletiam sanctam“ 
sonder Zweifel den Sinn von „ sanctam eccletiam catholicam “. 

,n ) Noch Cod. Taur. lautete das Glied von der Vergebung der Sünden „ abremissa 
peccatorum“, was Faustus auch sonst gebraucht (,,De Spir. sanct.“ Lib. If c. 4 : 
„Yide, quanta potcntia sit Spiritus sancti! In baptismo peccatorum abremissa 
donantur, in adventu Spiritus sancti virtutum munera conferuntur, et a eonfirmatis 
signorum oracula celebrantur“), und was wir in dem Symbol im „Antiphonarium 
Benchorense“ (s. ob. 8. 208 Anm. 100) wiederfindeo. In der zweiten von den 
Homilien des Faustus Über das Symbol steht dafür iro Cod. Mad. da, wo Faustus 
das vierte und fünfte Glied des dritten Artikels citirt, „abremissa peccatorum “ 
(„Sequitur: abremitsam peccatorum, carnis resurrectionem “), unmittelbar darauf 
,,abremissio peccatorum“ („Peccatorum abremissio vel resurrectio necessaria 
non fuisset“ &c.) und an der Stelle, wo das zweite bis sechste Glied des dritten 
Artikels citirt wird „ac remiss ionem peccatorum u („Quod vero sequitur : Sanctam 
eccletiam , sanctorum communionem, ac remissionem peccatorum “), welches Letztere 
höchst wahrscheinlich ebenso eine falsche Lesart für (das vielleicht wiederum 
aus „abremitsam“ oder „ abremissa “ entstandene) „a bremissionem“ 
ist, wie „ac remissa “ an uns. St. als falsche Correctur für ,, abremissa u 
auftritt(8. Anm. 7); wiewohl doch da, wo die einzelnen Glieder des Symbols auf die 
einzelnen Apostel als auf ihre Urheber zurückgeführt werden, die Gemeinschaft der 
Heiligen und die Vergebung der Sünden bisweilen von einem Apostel abgeleitet 
und also mit einander verbunden werden (so z. B. in dem pseudoaugustinischen 
„8ermo 241. De Symbolo“). „ A bre mt ssionem“ oder vielmehr „abremis- 
sione “ (nicht „ab remissione“, wie Muratori hat) finden wir übrigens auch 
in dem zweiten Symbol im „Missale Gallicanum vetus“. Da „abremissa pecca- 
torum “ ungewöhnlich, „rem iss io pecoatorum “ dagegen das Gewöhnliche ist, und 
da, wie wir gesehen haben, Faustus auch sonst „abremissa peccatorum“ sagt, 
und zwar in der Schrift Über den heiligen Geist selber, so liegt es unläugbar sehr 
nahe, anzunehmen, dass der Cod. Taur. an unserer Stelle das Ursprüngliche bietet, 
sei es nun, dass „abremissa peccatorum “ wirklich der Wortlaut des Gliedes von 
der Sündenvergebung im Symbol der Kirche zu Reji war, oder dass Faustus selber 
dieses Glied, das in dem Symbol seiner Kirche den gewöhnlichen Wortlaut 
„remissionem peccatorum“ hatte, in freier Weise ausgedrückt hat. Was die 
Kraft der beiden angeführten Umstände noch verstärkt, ist, dass das vierte Glied 
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Wer ist nun aber der Verfasser der „Libri duo de Spiritu 
sancto?“ 

Nach Possevin, „Apparatus sacer“ &c., Bellarmin, „De 
scriptorr. ecclesiast., Labbe, „De scriptorr. ecciesiast., quos attigit 
Bellarm.“, Mi raus, „Auctar. de scriptorr. ecclesiast.“ c. CXXI und 
Cave, Scriptorr. ecclesiast. hist, lit.“ unter „Paschasius Diaconus“ ist 
es der römische Diaconus Paschasius, der um 600 lebte, dem Gregor 
der Grosse, Dialogg. Lib. IV c. 40, wo er von ihm erzählt, die Ab- 
fassung von „libri de Spiritu sancto“ beilegt („Paschasius, hujus apo- 
stolica sedis diaconus, cujus apud nos rectissimi et luculenti de sancto 
Spiritu libri exstant“, Opp. T. III p. 396 s. ed. Mig.), und den ein 
Theil der Handschritten (unter ihnen auch Cod. Taur. : „Incipiunt ca- 
pitula de Spiritu sancto Paschasii diaconi urbis Rome“) und alle Aus- 
gaben als Verfasser nennen 1 *), — nach Coutant, a. ob. S. 184 Anm. 2 
a. 0., Oudin, a. d. ebds. a. 0. p. 1302 s. und p. 1304 — 9 und dem 
„Supplem. de scriptorr. vel scriptt. ecclesiast. a Bellarm. omissis“, und 
den Verfassern der Histoire literaire de la France, T. II 
p. 600 — 3, ist es dagegen Fanstus von Reji, der nach Gennadius, „De 

des drittes Artikels auch in der iweiten tos des beiden Homilien des Faustus aber 
das Symbol in einer Handschrift (dem Cod. Med.) swar nicht „abremieea pecea- 
torum“, aber doch „abremieiam peeeatorum“ und „abremietionem peccalo- 
rum“ lautet (s. ob.). — Uebrigens gehören die Wörter „abremittere“, „abremissa“ 
als Sing, fern., „abremissa“ als Plur. nentr. und „abremissio“, welche ich weder in 
unseren lateinischen Lexicis, noch bei Du Gange gefunden habe, der späteren 
kirchlichen Latinität an. „Abremissa“ als Sing. fern, schliesst eich dabei an das 
bei den afrikanischen Kirchenschriftsteilem (e. a. B. Tcrt., „Adr. Marc.“ 4, IS und 
Cypr., „Ep. 73. Ad Jubajanum“ c. 4 nicht selten rorkommendc „remissa“ (?,sc. culpa“ ; 
egL „etrata“, ac. „via“) an, wogegen „abremissa“ als Plur. neutr. in seiner Ver- 
bindung mit „peeeatorum“ sehr abnorm ist Man fasste wohl den Sing. fern, „re- 
missa“, „abremissa“ als Plur. neutr. auf, indem man etwa an „delicta“ dachte. 

") Ausser dem dritten Artikel werden in den Büchern vom heiligen Geist auch der 
Anfang des Symbols und die erste Hälfte des sweiten Gliedes des sweiten Artikels 
angeführt („cum jam in prinoipio Symboli dixerint: Credo in Deum Fairem omni- 
potentem “, — „Cum autem cathoüca confiteatur eccleaia: eonceptut eet de Spiritu 
eaneto“, Lib. 1 c. 3). 

'*) Von ihm existirt noch eia Brief an Eugyppius (um S10), der ihm auf sein Ver- 
langen seine „Vita sancti Sererini“ mit einem Briefe überschickt hatte (s. die beiden 
Briefe in Mignes Patrol. T. LXU p. 39 s. und p. 1167 ss.). 
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scriptorr. ecciesiast. c. 85 ein Buch aber den heiligen Geist geschrieben 
hat („ex traditione Symboli occasione accepta composuit librum de 
Spiritu sancto, in quo ostendit eura juxta fidem Patrum et con- 
substantialem et coseternalein esse Patri et Filio ac plenitudinem 
Trinitatis obtinentem“), den ein Theil der Handschriften (unter ihnen 
ein Cod. vatic.) l3 ) als Verfasser nennt, unter dessen Namen Sedulius 
Scotus (lebte im Anfang des neunten Jahrhunderts) in seinem noch 
ungedruckten „Collectaneum in Mattheeum“ ein Paar Stellen aus ihnen 
anfiihrt (höchst wahrscheinlich nach einer Handschrift oder Hand- 
schriften) 1 *), und dem sie Trithemius, „De scriptorr. ecciesiast.“ c. CXC 
(Art. Faustus) beilegt 16 ) (ebenfalls höchst wahrscheinlich nach einer 
Handschrift oder Handschriften). 

Ich muss mich mit Coutant, Oudin und den Verfassern 
der Histoire literaire de la France för Faustus entscheiden und 
zwar aus folgenden, zum Theil schon von ihnen angeführten Gründen. 

1. Gennadius, ein Mann, der zu derselben Zeit, wie Faustus, lebte, 
einer Kirchenprovioz mit ihm angehörte, die Richtung desselben im 
Ganzen theilte und nach seiner eigenen Aussage die meisten Schriften 
von ihm gelesen hatte, darunter auch die über den heiligen tfeist, sagt 
von dieser, dass Faustus sie „ex traditione Symboli occasione 
accepta“ verfasst habe. Nun aber bildet gerade das Symbol und 
speciell das erste Glied des dritten Artikels den Ausgangspunkt der 
„Libri duo de Spiritu sancto“ (s. die „Prasfatio“ und Lib. I c. 1 

'*) 9. Coutant, a. a. 0., und Oudin, „Comment.“ &c. T. I p. 1302 und 1305. 

u ) 9. Ondin, „Comment." fcc. p. 1306 a. Die eine Stelle lautet nach Oudin: „Kon 
quod Aro salratoris aliqua portio Spiritu« eancti eaaet. Homo namque assumptus 
cst ex Maris, operatio Spiritus eancti, non portio fuit; nec ab eo genitus, sed 
creatus. Coneeptns eat potentia, non substantia; operatione, non participatione ; 
virtute, non generc“ und findet sich (von „Homo“ an) Lib. I c. 2; die andere 
lautet nach demselben: „Fsuatus. Et cum veniiunt tränt frttum “ &c. (Matth. 
8, 28). ln , Luc» et Marco unus occurisae describitur: nara persona personam ab- 
scondere potest, substantia rcro substantiam abscondere non potest“, und soll ihm 
zufolge in Lib. II e. 4 stehen. Ich habe die letztere jedoch weder hier noch ttber- 
haupt in den beiden Büchern vom heiligen Oeist finden können. 

'*) „De Spiritu aanoto“ lib. 1 (d. b. „unus"). Eide» cathclica in uuiv. („univtrmm“), 
die Anfangsworte der Bücher vom heiligen Geist. 
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and 2) 16 ), was darauf hiudeutet, dass ihr Verfasser von der „traditio 
Symboli“- den Anstoss zu seiner Schrift bekommen, oder doch damit 
sehr gut zusamraenstimmt. 

2. „II se trouve entre ces livres sur le S. Esprit et les ecrits, 

qui «sont indubitablement de Fauste une ressemblance merveilleuse et 
pour la doctrine et pour les expressions. Par exemple, l'objection, qui 
se lit au 5e chapitre du premier livre contre l’eternite du Fils, y est 
resolue par le meme raisonnement et presque dans tous les meines 
termes, quelle Test dans la 16 e lettre de nrttre auteur 1T ). De meme 

'*) Der Verfasser dieser Bücher spricht nämlich zuerst davon, wie der katholische 
Olinbe durch die Patriarchen, Propheten und Apostel über die ganze Welt ans- 
gebreitet worden sei, und wie die Apostel denselben, nachdem sie ihn in ihren Schrif- 
ten ausführlich dargelegt, im Symbol kurz ansammengestellt hätten, nnd weist hier- 
auf die Irrenden, denen man, wie er sagt, gleich als wie Kindern und Unwissenden 
die Elemente der ersten christlichen Ceberlieferung („prim» Christian® traditionis 
elementa“) wiederholen müsse, darauf hin, dass in dem von den Aposteln verfassten 
vollkommenen Symbol sowohl die Einheit als die Dreiheit offen ausgesprochen wer- 
de, „dum“, wie er sich ausdrückt, „ter repetita Confessio Patri et Filio et Spiritui 
sancto unum credulitatia reddit obsequiara“. In den Worten dea Symbols hätten 
auch die 318 Väter die Irrthümer des Arius und Maredonias verdammt, indem eie 
gesagt: „Credo in Deum Fatrem, eredo in Filium ejua unicum Dominum noatrum; 
credo et in Spiritum sanctum". Weiterhin äussert dann der Verfasaer, dass sie 
„sab uns Pstris et Filii et Spiritne ssneti prcedicatiouo“ den Feind des Glaubens 
geschlagen hätten und filgt dann hinzu: „unde etiam intelligendum est, eos, qui in 
Spiritum sanctum sub setema damnatione blasphemant, aut sine professions Symboli 
baptiaatos, ant in ipso sibi Symbolo et fonte mentitos, antcqnam omnis homo dia- 
bolo renuntiana confitetur: Credo et m Spiritum satietum“, worauf er von der 
Bedeutung dea „ia* in „Credo et in Spiritum »and um“, dass es für dio Gottheit 
des heiligen Geistes zenge, und vom Unterschied zwischen „Credere Dcum. Deo“, 
und „in Denm“ handelt Dies Alias wird in der „Prsefztio“ ausgesprochen. In 
Lib. I e. 1 begegnet der Verfasser dann im Anechlnss an daa, was er zuletzt aus- 
einandergesetzt hatte, dem möglichen Einwande der Gegner, dass ans dem „in“ im 
Gliede vom heiligen Geist, darum nicht gefolgert werden könne, dass der heilige 
Geist Gott sei, weil die Präposition auch au den folgenden Gliedern des dritten 
Artikels gehöre. Er verwirft die Beaiehung des „in“ auf das Glied von der 
Kirche und die übrigen Glieder auf daa AUerentschiedenste. Auch in C. 2 argu- 
mentirt er noch aus dem Symbole (aus der ersten Hälfte des zweiten Gliedes des 
zweiten Artikels in Verbindung mit dem ersten Artikel) wider seine Gegner und erst 
in C. 3 geht er zum Schriftbeweise gegen sie über. 

,T ) Vgl. die Worte: „Sed dieis: Si ex illo est, junior est. Ecce braebium sz corpore, 
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au preraier chapitre du second livre sur le S. Esprit l’auteur soutient 
comrae Fauste dans la 16 e lettre, qo'il n'y a que Dieu seul qui soit 
sans corps, que ni Karnes ni les Anges non point cette avantage“ 18 ) 
(Histoire literaire de la France, a. a. O. p. 601) 19 ). 

et facies de corpore suo naseitur, nec tarnen faciem minorem capite suo, veT bra- 
chium corpore suo constat esse posterins u in „De Spir. sanct.“ Lib. I c. 5 mit 
den Worten „Non potost, inquiunt (Ariani), fieri, nisi ut junior §it gonitus ab 
ingenito. — Dicia forsitan: Quia ex illo ost, posterior illo est. — cum brachii 
nomino Filius ex rirtutibus nuncupetur, ecce brachium procedit ex corpore, et 
tarnen brachii cetas corpua non prmeedit“ in dem im Texte angeführte Briefe, sowie 
auch die Worte: „brachium dicitur (Filius), quia Dei virtus, quia patern® opera- 
tionis effectus est; quia, sicut de corpore brachium sine sui separatione porrigitur, 
sicut per compaginis unitatem extenditur et tenetur, ita salvator noster inseparabilis 
cum Patre substanti® et ad terrena descendit et coelestia non reliquit“ in der 
ersten von den 56 dem Eusebius von Emesa beigelegten Horoilien, der „Homilia L 
De nativitate Domini“, die sicher von Faustus ist (Max. bibL patrr. Lugd. T. VI 
p. 619). Der irn Texte angef. Brief ist in der Ausg. der Werke des Faustus in 
Mignes Patrol. T. LVI1I der dritte und die ob. aus ihm citirten Worten stehen 
das. auf p. 838. 

'•) „Impossibile est, ut spiritualis ac rationabilis creatura cognat® sibi natur» unquam 
▼aleat infundi. ltaque res materialis materialem nescit penetr&re substantiam. 
Solus Deus, in quo intolligitur et Spiritus sanctus, simpler, subtilis, purus in fac- 
turam vel angelicam vel humanam virtute incorpore© divinitatia iUabitur, qu®, sola 
sui operis penetratrix, occulta humani cordis ingreditur. — ltaque substantia 
anim® utpote corporalis materi» ali® rationali creatur® penitus nescit infundi. 
Crassitudini enim exterioris hominis comparata anima incorporca dici potest, ad 
auctorem vero relata, cui comprehensibilis est materia sua, et factura eua palpa- 
bilis, a quo intra Corpus includi et colligari atque igni perpetuo mancipari potest, 
sicut legimus, ut eant in igneM eeternum" &c. „Huic indubitanter auctori perfec- 
toris in re corporea est“, De Spir. sanct. Lib. II c. 1. „Licet enim pronuntiemus, 
nonnullas spirituales esse naturas, ut sunt angeli, archangeü ceteneque virtutes, 
ipsa quoque anima nostra, vel certe aer iste subtilis, tarnen incorpore® nullatenus 
®stiroand® sunt. Habent enim setundura se Corpus, quo subsistunt, licet multo et 
incomparabiliter tenuius, quam nostra sunt corpora, secundum Apostoli senten- 
tiam dicentis: et corpora coelettia et corpora terreetria. Quibus pro manifesto 
colligitur, nihil esse incorporeum, nisi solum Deum. Et idcirco ipsi tantummodo 
per se penetrabiles omnes atque intellectuales esse substantias“, Ep. XVI (III, 
Migne, a. a. 0. p. 841). 

*•) Vgl. Coutant, a. a. 0., dessen Worte die Verfasser der Hist lit. de la France 
wesentlich nur wiederholt haben, und Oudin, a. a. 0. p. 1303 und 1306 s. — 
Der Letztere führt ausserdem noch Anderes an, s. B. dass wir die mystische Be* 
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3. Wir haben ob. S. 200 ff. gezeigt, dass die beiden in der 
vorhergehenden Abhandlung mitgetheilten und besprochenen Hoinilieo 
und die zwei Bücher vom heiligen Geist einen Verfasser haben müssen. 
Wäre demnach der römische Diacouus Paschasius der Verfasser 
der letzteren, so müsste er auch der Verfasser der ersteren sein. Dies 
kann er aber entschieden nicht sein, einmal, weil die ganze Sammlung 
von Hoinilien, von der die beiden Homilien über das Symbol einen 
Bestandtheil bilden, ohne alle Frage Gallien angehört (was auch 
allgemein anerkannt ist), und zweitens, weil es nicht die Sache der 
Diaconen war, das Symbol zu tradiren und auszulegen (vgl. ob. 
S. 177) *°). 

Daraus, dass Gregor der Grosse von dem römischen Diaconns 
Paschasius berichtet, dass er Bücher über den heiligen Geist verfasst 
habe, die zu seiner Zeit noch existirten („cujus apud uos rectissimi et 

trachtung und Anwendung der Zahl der Knechte Abrahame, mit denen er nach 
1 Mob. 11, 11 die transeuphraten siechen Könige schlag (X das Zeichen des Kreuzes, 
ir) der Käme Jesu), in der „Prmfatio“ au den Büchern Tom heiligen Qeist bei 
Paustun ein Paar Mal : in der „Ep. V. De poenitentia ad Felicem“ und in der 
„Ep. VIII. Ad Ruriciulu (II)“ wiederfinden, sowie ferner dass die Einführung ron 
gegnerischen Einwendungen mit „Sed dicis“ und der Gebrauch ron „Kon ita eet“ 
und „Kon eet ita“ als Ausdruck des Widerspruchs wider gegnerische Behauptungen, 
die uns in den Büchern vom heiligen Geist hie und da begegnen (s. I, 5. 6. 7. 
II, 5; I, 9. II, 2), in den Schriften des Faustus öfter angetroffen werden (s. „De 
gratis Dei et libero arbitrio.“ I, 2. 7. 10. II, 7. 8; II, 3. 10). 

*°) Es findet eine merkwürdige Uebereinstimmung Statt zwischen den Aensserungen des 
Verfasaers der beiden Bücher Tom heiligen Geist Uber den Ursprung des Symbols und 
sein Verhältniss zur Schrift und den Aeusaerungen Cassians in seinen Büchorn wider 
Kestorius über dieselben Gegenstände, eine Uebereinstimmung, die daraus herzu- 
leiten ist, daes der Entere aus der Schrift des Letzteren geschöpft hat (rgl. die 
Worte: „Fides catholica in Universum mundura per patriarchas et prophetas et 
gratis dispensatores Spiritu sancto ineinuante diffusa eet. Hane apostolica sollici- 
tudo atque perfectio, sicut per sanctas paginae dilatarerat, ita per Symboli salutare 
niira breritate collegit“, die Worte: „De sacris omnimodo voluminibus quss sunt 
credenda sumemus, de quorum fonte Symboli ipsius series derivata subsistit“ und 
die Worte: „In nullis autem canonicis, de quibus Symboli textus pendet, accepi- 
mus“ &c. in der Schrift „De Spir. sancto,“ Pref. und Lib. I c. 1 mit den Worten: 
„Sicut enim immensam illam scriptnrarum saerarum copiam per patriarchas et prophetas 
maxime suos condidit, ita Symbolum per apostolos suos sacerdotesque constituit. 
Et quidquid illic per suos larga ac redundanti copia dilatant, idem hic per suos 
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lucalenti de Spirita sancto libri extant“), folgt natürlich noch nicht, 
dass die zwei in Rede stehenden Bücher vom heiligen Geist diese 
Bücher sind. Paschasius kann ja sehr wohl eine Schrift über den hei- 
ligen Geist verfasst haben, die noch zu Gregors Zeit existirte, später 
aber verloren ging. Zudem passt das Zengniss, das Gregor den Bü- 
chern des Paschasius über den heiligen Geist giebt, dass sie „rectis- 
simi“ seien, nicht recht auf die „Libri duo de Spiritu sancto“, indem in 
ihnen die Körperlichkeit des heiligen Geistes gelehrt wird (s. ob. 
S. 220 Anra. 18). 

Dass in einem Theile und zwar, wie es scheint, in dem grössten 
Theile der Handschriften Paschasius als der Verfasser der Bücher vom 
heiligen Geist genannt wird, erklärt sich unschwer daraus, dass man 
ein Exemplar oder Exemplare derselben fand, in dem oder in denen 
der Name des Verfassers, Faustus, nicht angegeben war, und nun, in 

plenissiraa brevitate conclusit. Nihil ergo in Symbolo deest, quod ex scriptis Dei 
per apostolos Dei conditum“ &c., die Worte: „Collatio autcm ideo, quia in unum 
coliata ab apostolis Domini totiue catholic® legis fido quidquid per Universum 
divinorum voluminum Corpus immensa funditur copia, totum in Symboli colligitur 
brevitate perfecta. — Hoc est ergo breviatum verbura, quod fecit Dominus, fidem 
scilicet duplicis Testainenti sui in pauca colligens et senaum omnium scripturarum 
in brevia concludens, sua de auia condens, et vim totiua legis oompendiosissima 
brevitate perficiens“ und die Worte: „Advertis itaque, quod ipsa in Symbolo 
scriptura loquitur, a qua Symbolum ipsura se descendisse testatur“ in Caaaians 
Schrift „De incam. Christi contr. Nest, h®ret.“ Lib. VI c. 3. 4. 8). Auch diese 
Uebereinatimmung zwischen den Büchern vom heiligen Geist und der Schrift Caaaians 
gegen Neatorius lässt sich dafür geltend machen, das jene von Faustus und nicht 
von Paschasius verfasst sind, in sofern nämlich, als Faustus, wie Cassian, Südgallien 
angehörte und sowohl durch mönchisches Leben und Streben als durch wesentliche 
Einheit in der Lehre (beide waren Semipelagianer) mit ihm verbunden war und 
gewissermaassen als ein geistlicher Sohn desselben bezeichnet werden kann, und man 
also von ihm eher erwarten kann, er werde aus Cassians Schriften geschöpft haben, 
als von Paschasius. 

Ich will bei dieser Gelegenheit zu dem ob. 6. 204 Anm. 89 Bemerkten noch 
hinzufügen, dass Faustus auch noch an einer anderen Stelle, nämlich in den Worten 
„Opus itaque naturalis legis in cordibus hominum foisse conscriptum, etiam beatis* 
simns pontifex Augustinus doctissimo sermone prosequitur, ita dicens“ &c. in „De 
gratis Dei et libero arbitrio libri duo 0 , Lib. II c. 7 zu erkennen giebt, sowohl dass 
er ein Leser der Schriften Augustins gewesen ist, als dass er in keinem absoluten 
oder allzuscharfen Gegensatz zu ihm gestanden hat. 
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der Meinung, die Schrift sei die von dem hochberühmten römischen 
Bischof in seinen vielgelesenen und allbekannten Dialogen erwähnte 
des römischen Diaconus Paschasius, ihr den Namen dieses jtlannes vor- 
setzte. Möglich selbst, dass man an der Spitze einer Handschrift oder 
von Handschriften den Namen Faustus fand, ihn aber nach Gregors 
Dialogen für falsche Angabe hielt und in Paschasius veränderte. Es 
lässt sich überhaupt unstreitig leichter erklären, wie die Schrift, wenn 
sie von Faustus war, in einem Theil der Codices hat können Paschasius 
zugeschrieben werden, als umgekehrt, dass man sie, wenn sie von 
Paschasius war, hat Faustus beilegen können. 

Daraus endlich, dass tiennadius von Faustus sagt: „composuit 
librum de Spiritu sancto“, während die in Rede stehende Schrift über 
den heiligen Geist aus zwei Büchern besteht, darf nicht gefolgert 
werden, dass diese Schrift nicht die des Faustns sein könne. — Auf 
der einen Seite fordert nämlich das „librum“ nicht nothwendig, 
dass die Schrift des Faustus über den heiligen Geist nur aus einem 
Buche bestanden habe, indem es auch ein Buch, ein Werk („opus“), 
ein Schrift („scriptum“) schlechthin, abgesehen davon, ob dieses oder 
diese aus einem oder mehreren Büchern bestanden hat, bezeichnen kann. 
So sagt Gennadius in c. LVII von Cyrill von Alexandrien: „peculiari 
intentione adversum Nestorium librum composuit, qui attitulatur 
iXeyXOg, iu quo omnia Nestorii occulta pandnntur et prodita confu- 
tantur“, mit welchen Worten er kaum ein anderes Werk des Cyrillus 
gemeint haben kann als dessen „Contradictionum libri V ad versus 
Nestorii blasphemias“ 4 1 ). Nur wenn Gennadius „librum nnum“ 
gesagt hätte, was er öfter gebraucht (s. c. V. LX1I. LVP und 
LXXVII), würde es ganz sicher sein, dass ihm zufolge die Schrift des 
Faustus über den heiligen Geist nur aus einem Buche bestanden hat. — 
Auf der anderen Seite scheint die Paschasius und Faustus bei- 
gelegte Schrift über den heiligen Geist ursprünglich nur ein Buch 
gebildet und erst nachmals in zwei Bücher getheilt worden zu sein, 
indem Trithemins sie als nur ein Buch kennt (s. ob. S. 218 Anm. 15) **), 

*') Doch scheint allerdings Gennadius das Wort „liber“ meist von Schriften su ge- 
brauchen, die nur aus einem Buche bestanden haben (s. s. B. c. XXX, LXXXIV 
und XCVII). 

**) Doch beaeichnet aUerdings Trithemius auch die aus swei Büchern bestehende Schrift 
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and ausserdem in Lib. II c. 1 Nichts anzeigt, dass hier ein neues Buch, 
das zweite, beginne * 3 ). Es scheint, als habe man die Schrift, nach- 
dem man angefangen sie Paschasius zuzuschreiben , in zwei Bücher 
getheilt, weil Gregor diesem die Abfassung von Büchern („libri“) 
über den heiligen Geist beilegt. Uebrigens hat nach Tritberaius das 
Buch des Paschasius aus drei Büchern bestanden. 

des Faustus „De gratia et libero arbitrio“ als „lib. 1“. — Die Verfasser der 
„Hist, de la France“ bemerken a a. 0. p. 608, dass Conr. Gesner (um die 
Mitte des sechszehnten Jahrhunderts) in seiner Bibi. univ. T. 1 p. 239. 2 die zwei 
Bücher rom heiligen Geist, die er mit Anführung ihrer Anfangsworte („Fides catholica 
in Universum“) Faustus zuschreibe, nur als ein Buch kenne. Wahrscheinlich ist 
jedoch Gesner nur Trithemius gefolgt. 

**) „Outre cela“, bemerken die Verfasser der „Hist, lit de France“, a. a. 0. p. 602, 
„l’ourrage sur le 8. Esprit est dirise aujourd'hui en deux livres: mais rien n’in- 
dique que cette division soit on originale ou necessaire. Elle paroit entierement 
arbitraire“. 

* 4 ) „Scripsit (Gregorio teste) insigne rolumen de errore GriPcorum De ßpiritu sancto 
lib. III“, „De scriptorr. ecclesiast “ c. CXC1V. 
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Zwei Chrysostomus beigelegte Ilomilien Ober das Symbol. 


Uie beiden nachfolgenden Chrysostomus beigelegten Qomilien über das 
Symbol, die in einigen älteren Schriften, z. H. Pearsons „Exposition 
on the Creed“ *) und Joh. Georg Walchs „Introd. in libros eccl. 
Luth. symbolicos“ ! ), sowie in unserem Jahrhundert noch in Binterims 
„Epistola catholica secunda“ *) erwähnt werden, den übrigen Sym- 
bolikern der Neuzeit aber und schon Franz Walch gänzlich unbekannt 
gewesen zu sein scheinen 4 ), verrnuthlich weil sie als entschieden unächt 
nicht in die grosse montfauconsche Ausgabe der Werke des Chryso- 
stomus und deren Abdrücke aufgenommen worden sind, habe ich zuerst 
in zwei dem fünfzehnten Jahrhundert angehörigen Handschriften der 
Universitätsbibliothek zu Prag (Cod. V. G. 19 und Cod. VI. C. 30) 6 ) 
und nachher in zwei von den älteren lateinischen Ausgaben der Werke 
des Chrysostomus, einer Baseler von 1558, und einer Antwerpener 


*) S. die lateinische Uebersetzung dieses Werks ( n £xpositio Syraboli apostolici“, Frankf. 
a. d. Oder 1691, p. 401 Anm. q und p. 619 s. Anm, 5). 

*) Lib. 1 c. 11 § 10 Anm. •**, p. 115 und 117. 

*) „Ep. cath. sec. de vi rectoque usu probationis in rebus theologicis per symbola et 
antiquos fidei libelloa“ &c. „Pars prior continens Symbola ortkodoxa ante-nicaena“. 
Mainz, 1824 p. 100 ss. 

*) Weder Walch, noch Hahn, noch Heurtly, noch Denzinger, noch Nicolas 
gedenken derselben mit einem einzigen Wort. 

*) ln dem ersteren Codex, einem Cod. pap., findet sich bloss die erste üomilie. Sie 
steht auf fol 258 — 260 und trägt dio Ueberschrift: „Sermo Johannis Crisostorai 

de expositione simboli“. ln dem letzteren Codex, einem Cod. pap. in fol. mit in 
swei Columnen getheilten Seiten, stehen dagegen beide Homilien, die erste auf 
fol. 169 5 — 170 5 mit der Ueberschrift „Sermo sei Johannis Crisostomi de exposi> 
tione Symboli“, die zweite auf fol. 172 5— 174 5. 

15 
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von 1614 6 ), gefunden. Dass ich sie hier von Neuem herausgebe, die 
erste nach jenen Handschriften und diesen Ausgaben, die zweite bloss 
nach den letzteren 7 ), wird, da sie einerseits, wie es scheint, völlig 
unbekannt geworden und vergessen sind und anderseits durchaus nicht 
der Bedeutung und des Interesses für die Geschichte des Symbols er- 
mangeln, keiner Entschuldigung bedürfen. Ich gebe dabei die Lesarten, 
die ich für die richtigen ansehe, im Text und die abweichenden in 
Anmerkungen, in deneh ich den zuerstgenannten Cod. mit C. A. und 
den zuletztgenannten mit C. B. und die beiden angeführten Ausgaben 
mit E. B. und E. A. bezeichne. An den Text der beiden Homilien will 
ich dann noch einige Bemerkungen über dieselben und das in ihnen 
ausgelegte Symbol anschliesscn. 

ln Symboltun Apostolorum exposltio. Homilia I. 

Universalis 8 ) ecclesia gaudet 9 ) in una regula caritatis Christi l0 ) 
et in fide nominis Christi exultat 1I ), maxime quando credentium lucris 
iocupletatur. Crescente ergo populo peculiari, dilatatur cor credentium 
ad justitiara, ore autem celebrant 1 *) confessionem ad salutem. Vos 
auteru genus electum, grex novellus Dei, qui competitis 1 *) a rege 
regum et a domino 1 ') dominorum munus gratise, qui baptismum salu- 
tarem speratis vobis 1 5 ) affuturum, audite professionis vestr® verba. 
Regularis ista doctrina conürmat credentes, adjuvat proficientes l8 ), 
consolatur viatores, confortat perseverantes, coronat pervenientes. Ergo 
audite hanc, ut dixi, regulara vestr® confessionis. Oredo in Deum 
Patrem omnipotentem. Videte, qui, cui et quid loquamini 17 ). Dixi- 

•) In beiden Ausgaben finden wir die Homilien im Tora. V, in der ersteren auf 

col. 718 — 23, in der zweiten auf p. 287 b — 89 b. Sie tragen in dieser die Ueber* 

Schriften: „ln Symbolum Apostolorum expositio. Hom. 1“ und: „In Symbolum 
Apostolorum expositio alia, Homilia II“ und stehen zwischen einer „Homilia de 
orationo dominica“ und einer „Homilia ad ncophytos“, auf welche wiederum eine 
„Homilia ad baptiiandos“ folgt. 

*) Es gebrach mir in Prag die Zeit auch diese abzuschreiben. 

•) C. B. : „Venerabilis“. *). C. A.: „gaudeat“. ,0 ) C. A. B.: „Christi caritatis“. 

n ) C. A.: „exultet“. ,# ) C. A. B.: „eolebrat“. **) C. A. B.: „competit“. 

* 4 ) E. B.: „et domino“. ,ft ) C. B.: „vobis speratis“. ,Ä ) C. A. B. : „perficientes“. 

,r ) C. A.: „Videte, qui cui loquiraini, et quid loquiraini“; C. B. : „Videte, quid cui 
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stis : Oredo. Quam breve est, quam modicum est! 18 ) Si ad latitudinem 
litevarum redigatur, quinquo literse sunt, si ad syllabarum numerum, 
du* sunt syllabae. Llaec credolitas, si conquadret I9 ) moribus et vocibus, 
fructum in venit 2 °) salutis. Creduiitas ha>c in toto mundo sparsa est. 
Credit Christianos in ecclesia dimitti sibi 2 *) peccata, credit moribus 
compositis Deo placere, credit indulgentiam mereri, credit vit® ®tern® 
promissionem, credit poenam proniissam peccatoribus. Ergo creditis 
Deo omnipotsnti, quia 2 2 ) posse ipsius non potest invenire non posse. 
Tarnen aliqua non potest, ut puta 23 ) falli, fallere, mentiri, ignorare, 
initium et finem habere, non prmvidere, praterita oblivisci, prasentia 
non attendere 24 ), futura nescire, ad ultimum negare se ipsum non 
potest. Ecce, quanta non potest! tarnen ideo est omnipotens, quia 26 ) 
superius comprehensa non potest. Ergo credo in Deum Patrem 
omnipotentem. Ecce patrem Deum vocatis 26 ). Ad honorem patris 
venite, mores patris custodite, ejus voluntatem implete, si vultis htere- 
ditatem ejns accipere. - Quis est fiiius 2 7 ) contemnens patrem, qui 
mereatur 28 ) accipere ejus 29 ) Jhareditatem? Ergo, si desideratis ea, 
qua proraittit, mereri, vivite pro voto ejus: in praeceptis ejus permanete, 
qua jubet fieri, facite, et qua prohibet 30 ), ne fiant, faccre nolite. Ecce 
isti, qni hoc faciunt, libere dicuut: Oredo in Deum. Patrem omni- 
potentem. Sequitur, dicens: Et in unicum filium ejus, dominum no- 
strum Jesum Christum. Iste quare nnicus? quia alter fiiius non est; 
quare primogenitus? quia in steculo nemo sic natus est. Istum unicum 31 ) 
Dei filium de substantia Patris Datum ot geniturn confitemur et initium 
de Patre habere dicimus. Patri coaequalis 3 2 ) in deitate, dens et deus, 
sed tarnen non duo dii, sed unus deus. In potestate una potestas, in 
esse una essentia 33 ), in substantia una virtus, una majestas. Hoc 

loqnimini, et quid loquamini“. ,a ) C. A. B. : „Quam breve et quam modicum 
est“. *•) C. A. B.: „couquadretur“. *0 0. A.B. : „inveuiet". *’) C. A. B. . 
„aibi dimitti“. **) E. B. A. : „qui“. **) E. A.: „utpote“. •*) C. A. : 

„non promde preterita obliraci“; C. B.: „praesentia attendere“; E. B.. „non prm- 
Tidere praeterita, oblirieci preoscntia, non attendere futura, neacire“. 

* 5 ) E. B. A: „quamvie“. *•) C. A. B.: „Ergo Deum patrem vocatis“, 
tr ) C. A. B. bloss: „Quia eat contemncna“. **) C. A. : „meretur“. **) E. B. A. : 

„ejua accipere“. *°) C. A.: „prohibuit“. *') C. A. B. : „unigenitum“. 

**) 0. A. : „cotcqualem“. **) C. B. : „una in eaee essentia“. 
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credite, ne 84 ) haereticorum colloquia mala 88 ) corrumpant mores ve- 
stros bonos. Dicunt enim Patrem majorem, Filiutn minorem. Hoc ana- 
theraatizat ecclesia catholica. Aeque dicunt Spiritura sanctum creatu- 
rara. Etiara hrec abominatur talem doctrinara * 6 ). Ergo iste natu s 
est de Spiritu sancto 81 ) et 88 ) virgine Maria. Iste Spiritus venit ad 
Mariam, ingressus in 89 ) eam, et Verbum 40 ) caro factum est. Crevit 
alvus virginis; et 41 ) virgo erat et pr&gnans; crevit, et virginitatem non 
amisit. Iste ergo natus crevit, ad 4! ) passionem pervenit, crucifixus 
est 4 3 ) sub Pontio Pilxito. Eia, fratres, in bac prsedicatione nullus piger 
inveniatur! Quis ei rependat vicissitudioem? Crucifixus est iunocens pro 
□ocentibus, non reus pro reis; non indigens indiguit lucra acquirere 
Patri 44 ). Iste Pontius Pilatus prssidatum gerebat, jussit eum crucifigi. 
Sepultus est, postquam raortuus, ut nobis vitam donaret; moriendo 
mortem occidit; leo de tribu Juda rugientem leonem superavit; pro 
peccatoribus pati voluit, ne in peccatis mundus totus moreretur; alapis 
Casus, flagellatus est 48 ), aceto et feile potatus. In iis Omnibus, osten- 
dens patientiam, non est iratus, sed, e contrario mansuetudinem demon- 
strans, clamavit Patri, dicens: Ignosce Ulis, quia nesciunt, quid faciunt. 
Videtis 4 6 ), quäle exemplum nobis patienti® dimisit! Et vos, fratres 
carissimi, qui suspiratis ad gratiam pervenire, qui clamatis: Anima 
nostra velut 47 ) terra sine aqua tibi; cito exaudi nos! iraitamini caput 
vestrum 48 ), Christum, qui cum malediceretur, non maledicebat, cum 
injuriam pateretur, non comminabatur , tradebat autem judicanti 
se ii> ) injuste. Ergo iste, crucifixus, sepultus, tertia die a mortuis 
resurrexit. Ecce, quanta potential Et in ista poteutia ejus mentiti ei 
sunt inimici ejus 80 ), ut dicerent : Nobis dormientibus venerunt disci - 
puli et furati sunt eum. Impletura est, quod dictum est: In multi- 
tudine potentice luw mentientur tibi inimici tui. Sedet il ) ad dexte- 

M ) So E. A.; C. B. : „qui« ne“; C. A. und E. B. : „nec“ **) C. A. B. : „m»la 
colloquia“. *•) E. B. hat hier einen Absatz. ,r ) „Sancto“ fehlt in C. A. und B. 
»•) E. A.: **) C. A. B.: „ad“. «) ln E. B. und A. fehlt „et“. 

*') „Et“ fehlt in E. B. und A. **) C. A.: „et ad“. **) „Est“ fehlt in C. A. 
und B. «*) „Patri“ fehlt in C. B. «) In E. A. fehlt „eat“. **) C. A. : 
„Videte“. 4r ) C. A. und B. : „sicut". 4 *) C. B. : „nostrnm“. 4r ) C. A. 
und B.: „se judicanti ?*. M, J Die Worte ,, mentiti sunt ei inimici ejus“ fehlen in 
C. B In C. A. fehlt »*) C. A.i „udit". 
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ram Patris. Cum auditis: sedet 6> ), nolite credere sessionem humanam. 
Genus est locutionis. Sedere dicitur permanere. Nain dicimus: Ille 
8edit tres annos in illa civitate, id est rnansit. Ergo manet Patris ad 
dexteram 68 ). Aeque cum auditis: Patris ad dexteram 6 4 ), nolite putare 
Denm ccrporeum esse aut membris humanis compositum, sed scitote, 
quia Deus ita de se voluit dici, quod possumus 5 5 ) inteliigere, non quod 
ipse est Nam si dexteram habet 56 ) corpoream, habet et sioistrara; 
et si habet manum 67 ), est, ubi non tangit; si oculos habet, est 58 ), 
ubi non videt; si aures habet, in longinquo non audit. Ergo hoc nolite 
credere, cum auditis 89 ): Sedet ad dexteram Patris. Dextera ejus 60 ) 
potentia ejus, brachium ejus 61 ) magnitudo ejus; nam Deus noster 
Spiritus est, ubique totns: totus 68 ) in coelo, totus in terra, totus in 
cordibus sanctis, pudicis, simplicibus, sobriis, immaculatis 68 ). Ergo 
sedet ad dexteram Patris, inde venturus esf 6i ) judicare vivos et 
mortuos. Hoc 65 ) geminura intellectum parit. Vivi agnoscuntur, qui 
in corpore erunt in adventu ejus, mortui, qui in hac luce migraverunt. 
ACque alio intellectu vivos agnosciinus sanctos, mortuos peccatores 66 ). 
Oredo in Spiritum sanctum. Iste Spiritus ubique totus est, ubi vult, 
spirat. Ipse est, qui dixit: Separate mihi Paulum et Bamat/am 67 ) 
in opus, ad quod assumpsi eos. Iste est Spiritus procedens de Patre 
et Filio, qui singulis dividit propria dona 6S ), prout vult. Ergo iste 
Spiritus consecrat, sanctificat, benedicit, honorificat, gubernat, protegit, 
consolatur 6a ), perducit ad eanctam ecclesiam. Quia velut navis est 
in raari posita, hsec ecclesia T0 ): portat epibatas, portat credentes 7 ■) 
in una caritate, in una modulatione, in uno remigio sanctitatis, in funi- 
bus caritatis, in velo orationis, in arbore crucis, in pice poenitentiee, 

n ) C. A. „sei Ul". SI ) C. A. und B.: „ad dexteram Patris“. M ) C. A. und B.: 

„ad dexteram Patrie“. **) E. A. : „possimus“. **) C. A. und B. : „habet 
dexteram“. •’) C. A. und B.: „manum habet“. *•) ln C. A. und B. fehlt „est“. 

”) C. B.: „Ergo nolite credere, hoc est, cum auditis“. E. B. und A.: „ergo hoc 

nolite credere. Cum auditis: Sedet “ &c. •°) C. A. und B.; „ejus est“. 

•') C. A. und B.: „ejus est“. •*) C. A. und B.: „totus est“. •*) Hier hat 
E. B. wieder einen Absatx. M ) In C. A. und B. fehlt „eet“. •») C. A. und 

E. B. und A. : „Hic“. **) Hier hat E. B. nur einen Zwischenraum. •*} C. A. 

und B.: „Barnabam et Paulum“. ••) E. B. und A.: „qui dividit propria dona 
singulis“. *•) C. A. : „consolatur, protegit“. 70 ) „Ad s anetam eccleeiam , qum 
velut navis est in raari posita. Heec ecclesia“ &c. ? T, )C. A.: „incedentes“. 
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in stuppa castitatis, in tabnlis pacis 71 ), in anchora fidei. Ista 78 ) ergo 
ecclesia, in nna modulatione cantans, pervenit ad portnm aternitatis, 
ad civitatem pacis. Ipsa est, qu® dimittit peccata, exonerat orania 
pondera, eliquata corda perducit ad palmam promissam supern® 7 4 ) 
vocationis. Proraittit carnis resurrectionem, promittit vitam »ternara, 
qnia mortale hoc . induet immortalitatem et corruptibile hoc induet 
incorruptionem. Credite carnis resurrectionem, credite, quia staturi 
sumus 7 5 ) ante tribunal Christi et reddituri rationem , quce per Cor- 
pus gessimus, sive bonum, sive malutn. Credite vitam cetemam pro- 
missam pro ista gratia data 7 6 ), nt gratuita gratia accepta perseveret 
in vobis 77 ). Cum 78 ) perseveraverit, qu® audistis et vidistis et 78 ) 
didicistis a nobis, h®c agite, et Deus pacis erit vobiscum. Amen. 

In Symbolum Apostolorum exposltlo alia. Homilla 11. 

Super fabricam totius ecclesi® nihil aliud in fundamento ponunt 
sapientes architecti, qui sunt verbi pr»dicatores, nisi Jesutn Christum, 
de quo fundamento credulitas surgit. Et quia fides totum sibi vendicat, 
de Deo vos habere convenit hanc fidem, Dei electi,-qui nuper ad veram 
credulitatem confessionis acceditis. Sed quia corde creditur ad justi- 
tiam, ore vero confessio celebratur in salutem, fides prirao nobis 
pr®dicanda est, secundo spes, tertio caritas. Nam de ipsa crednlitate 
fit initium confessionis. Quid enim dicturi estis? Audite et intelligite, 
quia cum audieritis et intellexeritis, lastitiarn vobis acquiretis, dicente 
Propheta: Audi tut meo dahis exultationem et Uetitiam. Dicite ergo, 
quod a nobis auditis. Credo in Deum Patrem omnipotentem. Videte, 
unde coepistis. Credo dixistis. Ilaec credulitas confert vobis praesentis 
Vit® securitatem et futur® vitre ®ternitatem. Ergo ponite in fundamento 
cordis hanc credulitatem. Sed in quo? Vide, in Patre. Quod dixistis 
in capite orationis: Pater noster, qui es in coelis, hoc dicitis et in 
Symboli confessione: Credo in Deum Patrem omnipotentem, totus io 
coelo, totus in terra, totus in miraculis, totus in cordibus, totes in 
virtutibus. Omnipotens dicitur, quia posse ipsius non potest invenire 
non posse, dicente Propheta: Omnia qucecunque voluit, fecit in coelo 

**) E. B.: „talibno“. T1 ) C. A. und B. : ,,lta“. ,4 ) E. A.: „nuperna“. 

,s ) „Sumui“ fehlt in E. A. T< ) C. A.: „Promi»«» ist» gratia data“. Tr ) C. A.: 

„nobia“. '•) E. B. und A.; „ut cnm“. ’•) „Kt“ fehlt in K. B. 
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et in terra. Ipsa ergo omnipotentia, ut totum, quod vult, possit. Nam 
si diciinus de non posse ipsius, nihil dicirous, quia tantse pietatis est, 
nt negare se non possit, prsescrtim credentibus. Ecce, quia de flde 
diximus Dei 80 ) Patris omnipotentis, dicamas et de spe, ut fides credat, 
spes acqipiat, caritas jungat. Ergo creditis in unicum Filium ejus. 
Dominum nostrum Jesum Christum. Ist« unicus, qui seraper fuit 
apnd Patrem, seternitatem habet cum Patre, minor esse non potest a 
Patre, sed unam habet cum Patre potestatem. Iste unicus, quem con- 
titemur genitura sine initio de Patre, qui semper fuit apud Patrem et 
prodidit illum verbo suo, qui fuit apud Deum et ipse erat Deus, hoc 
fuit in principio apud Deum. Non dicatis, minorem esse Filium de 
Patre genitum, sed istura, qui natus est de Spiritu sancto et Maria 
virgine. Non intelligatis, patrem Christi secundum carnem Spiritum 
sanctum esse, qufa non omnis, qui fiiius alicujus dicitur, de eo genera- 
tus intelligitur. Nam dicimus filios adoptivos regeneratos ex aqua et 
Spiritu; nutnquid tilii sunt aquse? Dicimus filios regni, filios ecclesise, 
sicut ait Apostolus. Per Evangelium ego vos genui; nutnquid filii 
sumus Apostoli? Nam si velimus de rebus indignis loqui, injuriam 
facimus tanto sacramento. Dicimus filios gehennte, qui sunt filii irse, 
Apostolo dicente: Fuistis aliquando filii irce, sicut et caeteri; licet 
talia taut® magnitudini comparauda non sint Ideo diximus ista, quia 
dictum est: Natus de Spiritu sancto. Itaque credendum est, Spiritum 
sanctum Patris esse et Filii. Et quia Spiritus venit in Mariara, dicente 
angelo: Spiritus sanctus svperveniet in te, et virtus alliss imi obum- 
brabit tibi; propter hoc, quod nascetur ex te sanctum, vocabitur 
fiiius Dei. Natus de Spiritu sancto. Istura Spiritum sanctum dici- 
mus Patri et Filio esse coocqualetn et procedentem de Patre et Filio. 
Hoc credite, ne colloquia mala corrumpant mores vestros bonos. Sunt 
enitn hseretici, quorum sermo velut cancer serpit, qui Filium minorem 
a Patre sstinmnt, Spiritum sanctum inter creaturas esse ordinatum. 
Sed cum hsec audieritis, a perversis nolite perverti. Quod accepistis et 
didicistis a nobis, hoc tenete, hoc credite. Hsec credulitas confirtnata 
sit in vobis, ut Deus pacis regnet vobiscum. Ergo credite in unum 
Dominum nostrum, Jesum Christum, natum de Spiritu sancto et 80 b) 
Maria virgine. Sed dicturi vobis sunt gentiles, depravantcs fidem 
") „Deo“ fehlt in E. B. M i) E. A.: ,jx“. 
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vestram: Quomodo potait virgo concipere, virgo parere virgoqne manere? 
Contra naturam est hoc, dicturi vobis sunt. Et vos e contrario respon- 
debitis eis: Credulitas nostra, quod verbis explicare non potest, fide 
tenet. Nec enira ei, qui ex nibilo fecit mundum, cucctara creaturam 
disposuit, elementa constituit, raari terminum posuit, irapossibili Uli 
erat introire in viscera hominis et carnera fieri et possidere pudica 
viscera matris. Nam homines nali de masculo et femina, si interrogen- 
tur, quomodo coagulati sunt in secreto matris, quomodo ossa durata 
sunt, omnis compago membrotum artusque omnes ordinati sunt, in har- 
monia corporis disposita, quis exinde rationem reddit? Si ergo de nati- 
vitate, quee semper in isto Üuvio seeculi venit et transit, rationem non 
reddis, de singulari nativitate Christi rationem reddes? Quid dicturi 
sumus? Si dicamus testimonium fidei nostrte, forte non credunt gentiles; 
sed quod illis non proficit ad salutem, nobis credentibas proficiat. Quo- 
modo introivit Christus januis clausis ad discipulos suos, super mare 
ambulavit, imperavit vento et tempestati et facta est tranquillitas magna? 
Quia ergo ista supra 81 ) nos sunt, et rationem de talibus miraculis 
reddere non valemus, fide tenemus. Ergo hoc credite, Deum in nativi- 
tate 82 ) unici Filii sui hoc facere, quod nos cogitatione investigare non pos- 
sumus. Ergo natus de Spiritu sancto et et b) virgine Maria, crucifixus 
est mb Pontio Pilato. Quare hoc passus est innocens pro nocentibus, 
über pro servis? ut, quia nos in transgressione 83 ) per Adam, primum 
hotnincm, mortui eramus, in patibulo crucifixi resuscitaremur. Fixus 
e»t cruci. Magnurn sacramentum, magna altitudo crucis, magna latitudo, 
magna profunditas. Altitudo, ut ad Patrem clamaret: Pater ignoece 
illis, quia nesciunt, quod Jaciunt. Latitudo, quia majorem caritatem 
nemo habet, quam ut animam suam ponat pro amicis suis. Profun- 
dum, ut ecclesia ad Deum clamaret: De profundis clamavi ad te; 
Domine, exaudi vocem meam! et exaudiretur pro fiüis vox ejus. Iste 
Pontius Pilatus prassidatum gerebat apud Hierosolymam civitatem; ibi 
et Herodes erat, qui inimicitiam tenebat cum Pontio Pilato. Sed iUa 
pietas Christi fecit ex inimicis in morte sua duos amicos, scilicet Pon- 
tium Pilatum et Herodem. Fecit etiam et nos amicos Patri, tollens 
parietem inimicitiarum, quse erat inter nos et Deum, ut reconciliaret 

*') £. B.: „super“. ”) E. A. : „unemrnitate“. **i) E. A. : „et de“. 

•*) E. A.: „transgressionem“. 
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nos Patri. Nam ipse dixit: Si feceriti s ea, qxice mando vobis, jam 
non dico 84 ) vo» servo», sed amicoe. Ergo iste, crucifixus sub Pontio 
JHlato, sepultus est, ut in morte nos vivificaret. Ipse mori voluit, ne 
nos moreremur. Ipse se obtulit seipsum pro nobis hostiara et obla- 
tionem in odorem soavitatis, ut de captivis liberos faceret, de superbis 
bumiles, de inimicis araicos. Descendit ad infemum, nt et ibi a 
miraculo non vacaret. Nam multa corpora sanctorum resurrexernnt cum 
Christo, qui postea mortua sunt, sicnt Lazarus, sicut filia archisynagogi, 
sicut filius viduce. Quod fecit in istis tribus, hoc fecit per propriam 
resurrectionem in multis sanctis. Nam multa corpora sanctorum resur- 
rexerunt cum Christo, de quibus dixit Apostolus: Ex quibus pluret 
manent usque adhuc, quidam autem dormierunt. Tertia die a mor- 
tui s resurrexit , ne caro ejus videret corruptionem. Resurrexit jam 
non corruptibilis caro, non passibilis, sed talis caro resurrexit, qualis 
hodie cum Patre permanet in coelo. Videto ubique sacramentum trini— 
tatis. Ecce et in Spiritum eanctum credimus, qui Spiritus sanctus, 
procedens de Patre et Filio, caritate conjungitur. Manent enim fides, 
spes, caritas. Hase fides in Patre, una yirtus in Filio. Iste Spiritus 
ipse est, qui propria dona singuiis tribuit, prout vult Ecce videte alia 
tria! In camis resurrectione fides, in vita cetema spes, in sancta 
ecclesia caritas. Credite camis resurrectionem. Nam in Ezechiele 
propheta ossa arida legimus fuisse collecta, quse sparsa fuerant, et 
accepta carne membra singula se agnoverunt, accepernnt spiritum et 
resurrexerunt. Nullus vos seducat inanibus verbis, dicens: Qui a feris 
comesti snnt, qui combusti sunt, qui in mari a piscibus devorati sunt, 
unde resurgunt, qui turaulati non sunt, qui sepulturam non raeruerunt? 
Non mireris ad potentiam Dei, quia non est itnpossibile ei restituere, 
quod erat, qui fecit id, quod non erat. Credite ergo vitam cetemam, 
ubi mors non nominatur, corruptio, varietas, miseria et tentatio non 
accidit Erunt homines in resurrectione in vita seterna, sicut angeli in 
coelo, per sanctam ecclesiam pervenientes, quse mittit perfectos, qurn 
dimittit peccata, quse candidatos in martyrio acquisivit, qu® castos et 
pudicos perfecit, qu® nescientes ad perfectam scientiam perduxit Nam 
vox ejus est: lmperfectum meum viderunt oculi tui; sed, quoniam 
ipsos perfectos fecit, in libro tuo omnes scribentur. Quotquot ergo 
M ) E.. A: „dicam“. 
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perfecti siiinus, hoc sapiamus credentes, ut 8ft ) Deus pacis sit nobiscum. 
Araeo. 

Die beiden vorstehenden Horailien sind vor Corapetenten oder 
Electen gehalten worden, sie sind „Expositiones in Symbolum“ oder 
„Explanationes Symboli habit® ad Corapetentes, Electos“ 86 ) und rühren 
von einem Verfasser her 87 ). Dieser ist jedoch sicher nicht der 

• s ) E. B.: „ut credentes“. 

M ) Es erhellt dies, was die erste Homilie betriff«, aus allem dem, was in ihr vor der 
Auslegung des ersten Artikels oder den Worten „ Credo in DeumPatrem omnipoien- 
tem“ vorangeht, oder aus der Einleitung oder Vorrede („Prsefatio“) zur „Expositio 
Symboli“ und insbesondere aus den Worten: „Vos autcm, genus electum, grex 
novellus Dei, qui coropetitis a rege regum et domino dominorum munus grati®, 
qui baptismum salutarem speratis robis affuturum, audite professionis vestre verba“. 
Auch die Worte „qu® audistis et vidistis et didicistis a nobis, hoc agite“ am 
Schlüsse der Homilie und der ganze Character der Auslegung des Symbols in^ihr 
deuten darauf hin. Was die zweite Homilie betrifft, so geht es ebenfalls aus dem 
ganzen Character der Auslegung des Symbols in ihr, besonders aber aus den Wor- 
ten . „Dei electi, qui nuper ad veram credulitatem acceditis“ in der Einleitung zur 
„Expositio Symboli“, sowie auch aus den Worten: „Quod uccepistis et didicistis a 
nobis, hoc tenete, hoc credite“ nach der Besprechung des ersten und vor der Be- 
sprechung des «weiten Gliedes des zweiten Artikels hervor. 

* r ) Daran lässt die grosse Verwandtschaft der beiden Homilien in Bezug auf Inhalt, 
Gedanken, Darstellung und Sprache nicht den geringsten Zweifel übrig. Vgl. z. B. 
die Worte „ergo creditis Deo omnipotenti, quia posse ipsius non potest invenire 
non posse“ und „ad ultimum negare se ipsum non potest“ in Hom. I mit den 
Worten „Omnipotens dicitur, quia posse ipsius non potest invenire non posse“ und 
„qui tanto; pietatis est, ut negare so non possit“ in Hom. II, — die Wort« „Nam 
Deus noster spiritus est, ubique totus: totus in coelo, totus in terra, totus in 
cordibus sanctis“ &c. in Hora. I mit den Worten: „ Credo in Dtutn Patrem omni- 
potentem, totus in coelo, totus in terra, totus in miraculis, totus in cordibus, totus 
in virtutibus“ in Hom. II, — „crucifixus est innocens pro nocentibus, non reus 
pro reis“ in Hom. I mit den Worten „Quare heec passus est innocens pro nocenti- 
bus, über pro servis?“ in Hom. II, — „Iste Pontius Pilatus prassidatura gerebat“ 
in Hom. I mit denselben Worten in Hom. II u. s. w. u. s. w. In beiden Homi- 
lien wird die Fürbitte Jesu für seine Feinde in Luc. 23, 34 citirt und zwar mit 
denselben Worten und mit Worten, die wir sonst nur noch bei Augustin und Leo I 
antreffen („ Ignosce illi s, quia neteiunt , quid f aeiunt li , It. Yulg.: „äi- 
mitt* illit , non enim tciunl , quid faciunt “). Vgl. auch das „ore autcm 
celebrant confessionem ad salutem“ in Hom. I mit dem „ore vero oonfessio 
celebratur in salutem“ in Hom. II. In beiden Homilien wird der Ausgang des 
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Kirchenvater, dein sie in den Handschriften and Ausgaben zageschrie- 
ben werden, Chrysostomus 88 ), sondern ein abendländischer Bischof oder 
auch Presbyter, der nach Augustin und aller Wahrscheinlichkeit nach 
in dem Jahrhundert zwischen 450 und 550 gelebt hat * 9 ). Welcher 
Kirche er, seine beiden Homilien und das in ihnen ausgelegte Symbol 

* 

heiligen Geistes vom Vater und vom Sohne scharf hervorgehoben (vgl. die Worte: 
, T I*te est Spiritus procedens de Patre et Filio“ in Hom. 1 mit den Worten: „Istum 
Spiritum s&nctum dicimus Patri esse cooequalem et procedentem de Patre et Filio“ 
und „qui Spiritus sanctus procedens de Patre et Filio“ in Uom. II). In beiden 
Homilien wird „ecce“ öfter in derselben Weise gebraucht (vgl. die Worte „Ecce 
quanta non potest“, „Ecce Deum patrem vocatia“, „Ecce isti, qui hoc fa- 
ciunt“ &c. in Hom. I mit den Worten „Ecce quia de hde diximus“ &c., „Ecce 
et Spiritum sanctum credimus“, „Ecce videte alia tria“ in Hom. II). — Auch 
der Umstand, dass beide Homilien Chrysostomus sugeachrieben werden, führt darauf, 
dass beide von einem Verfasser sind. 

**) Dagegen, dass Chrysostomus der Verfasser der beiden Homilien ist, spricht, dass 
sie nur in lateinischer Sprache existiren und durchaus den Eindruck von lateinischen 
Originalen und nicht von Uebersetzungen griechischer Originale machen; dass die 
Darstellung in ihnen ganz von der des Chrysostomus abweicht; dass ihr Character 
völlig dem der lateinischen Homilien über das Symbol gleicht; dass das in ihnen 
ausgelegte Symbol weder das Antiochenum, noch das Nicanum, noch das Nicäno- 
Constantinopolitanum ist (eins von diesen drei Symbolen müsste in ihnon aufgelegt 
sein, sollten sie Chrysostomus zum Verfasser haben) und nicht den Character eines 
orientalisch» Tauf bekenntnisscs, sondern den eines occidentaiischen trägt; das» ihr 
Verfasser Kenntniss der Schriften Augustins an den Tag legt nnd von ihm abhängig 
ist (s. die folg. Anm.) ; endlich dass er den Ausgang de« heiligen Geistes vom Vater 
und vom Sohn wiederholt bestimmt hervorhebt (s. die vorangehende Anm.). 

**) Dass der Verfasser nach Augustin gelebt hat, geht daraus hervor, dass in beiden 
Homilien Einzelnes vorkommt, was offenbar aus Schriften dieses Kirchenvaters 
entlehnt ist. loh gebe einen Ueberblick über diese Entlehnungen, indem ich die 
übereinstimmenden Aeusserungen Augustins nnd des Verfassers der Homilien ein- 
ander gegenüberstelle. 

Augustin. Per Verfasser der Homilien. 

Credo in Deum Patrem omni- 

potentem. Deus omnipotens est, et Tarnen aliqua non poteat, ut puta falli, 
cum sit omnipotens, mori non potent, feilere, mentiri, ignoraro, initium et finem 

falli non potest, mentiri non potest, habere, non prmvidere, pr®tcrita oblivisci, 

et, quod ait Apostolna, negare ne ip - pr®sentia non attendere, futura nescire, 

sum non poteet. Quam multa non ad ultimum negare ee ipsum non potest. 

potest, et omnipotens est. — Faeit, Ecce quanta non potest, tarnen est omni- 
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angehört haben, wird sich kaum bestimmen lassen (doch s. weiter 
unter Anm. 98), und noch weniger vermögen wir anzugeben, wer er 
gewesen ist, 

quidquid yult: ipsa ent omnipotentia poteng, quararis superius comprehensa non 
(De Symb. sermo ad Cat. c. 1 n. 2).* potest (Hom. 1). 

Nam ego dieo, quanta non possit. lpsa ergo omnipotentia, nt totum, 

Non poteet mori, non potest mentiri, quod vult, possit. Nam ai dicimus de non 

non poteet falli. Tanta non poteet poseo ipeine, nihil dicimus, quia tanta? 

(Sermo 213. In traditione Symboli. pietatie eet, nt negare ee non poeeit 

C. I n. 1). (Hom. II). 

Illud enim movet, quomodo dictum Non intelligatie, patrcm Christi eecnn- 

eit: Natus de Spiritu sancto , cum dum carnem Spiritum eanctum eeee, quia 

filius nullo modo eit Spiritus eancti. — non omnis, qni filius alicujue dicitur, de 

Non — concedendum eet, quidqnid de eo generatus intelligitur. Nam dicimue 

aliqua re nascitur, continuo ejuedera filios adoptiroe rogeneratoe ex aqua et 

rei tili um nuncupandum. Ut enim Spiritu; nunquid Hlii sunt aquee? Dicimus 

omittam, aliter de homine naeci filium, filios regni, filios eccleeia?, sicut ait Apo- 

aliter capillum, peduculutn, lumbricura, stolus: per Etangelium ego vos genui. 

qnorum nihil eet filius, ut ergo haec Nunquid filii surous Apoetoli? Nam ei 

omittam, quoniam taut® rei deformiter velimus de rebus indignie loqui injuriam 

comparantur ; certe qui nascuntur ex facimus tanto sacramento. Dicimus filios 

aqua et Spiritu sancto, non aqute filios gehennw, qni sunt filii ine, Apostolo di- 

eo8 rite dixerit quispiam, ged plane cente: Fuistis aliquando filii ir<s, sicut et 

dicuntur filii Patris et matris Ecclesia?. ceteri; licet talia tanta* magnitudini com- 

Sic ergo de Spiritu sancto natus est paranda non eint (Hom. II). 

filius Dei Patris, non Spiritus sancti. 

Nam et illud, quod de capillo et de cscteris diximus, ad hoc t&ntura Tatet, ut 
admoneamur, non omne, quod de aliquo nascitur, etiam filium ejus, de quo nascitur, 
Posse dici. Sicut non omnes, qui dicuntnr alicujus filii, consequens est, ut de illo 
etiam nati esse dicantur; sicut sunt, qui adoptantur. Dicuntur etiam fiili gehenn®, 
non ex illa nati, sed in illara praparati, sicnt filii regni, qui preparantur in reg* 
num (Enchir. ad Laur. c. 38. 39). 

Prscsidatum agcbat et judex erat Istc Pontius Pilatus prasidatum gere- 

ipse Pontius Pilatus, quando passus bat (Hom. I). 

est Christus (De Symb. sermo ad Cat. Iste Pontius Pilatus pnesidatura gers- 

C. III n. 7). bat apud Hierosolymam civitatera (Hom. II). 

Sedere intelligite habitare, quomodo Cum auditis aedct, nolite credere ses- 

dicirous de quocunque homine: In illa sionem bumanam. Genus est locutionis. 
patri a sedit per tres annos (De Symb. Sedere dicitur permanere. Nam nos dici- 
sermo ad Cat C. IV n. 11). mus. Ille sedit tres annos in illa cmute. 
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Ein Zusammenstellung aller der Bestandtheile des in den beiden 

Vgl. »ach Senno 214. Io traditione 
Symboli n. 8. 

Duobus — raodi« accipi potest, quod 
▼ivo* et raortuos judicabit: sive ut 
Tiro* intelligamus, quos hic nondura 
mortuos, aed adhuc in carne ista vi- 
Tente* inyentura* e»t ejaa adventus, 
mortaos autem, qui de corpore, prius 
quam veniat, exierunt vel exituri sunt; 
sive vivos jnstos, mortuos autem in- 
juatos (Ench. ad Laur. c. 05). 

Ausserdem erscheint die Lehre vom Ausgang des heiligen Geistes vom Vater 
und vom Sohne in den beiden Homilien in einer Bestimmtheit und Ausgeprägtheit 
(a. ob. 8. 230), die die Lehrentwickelung voraussetzt, die hinsichtlich dieses Punk- 
tes durch Augustin Statt gefunden hat, und hat eine Bibelstelle bei ihm die 
Form, in der wir sie ausschliesslich, und eine andere die, in der wir sie fast 
ausschliesslich bei diesem Kirchenlehrer antreffen (s. unten S. 238). Vgl. auch 
noch das „credit indulgentiam mereri“ in Horn. I (ob. 8. 227) mit dem: „Hoc 
itaque prodest, in Dcum recta fide credere — , ut — , si peccaverimus, ab illo 
indulgentiam mcreamur“ in Augustins Schrift „De fide et operibus“ n. 41. — Was 
Berührungen zwischen den beiden Homilien und anderen altkirchlichen Auslegungen 
des 8ymbolB anbetrifft, so wird in Hom. II die „altitudo“, „latitudo“ und „pro- 
funditas“ des Kreuzes, gleichwie in Rufins „Comment. in Syrab. Apostt.“, ausgedeutet, 
wenn auch in anderer Weise. w 

Dafür, dass der Verfasser der beiden Homilien vor 550 gelebt hat, lässt sich 
Folgendes anführen: 1. Die beiden Homilien sind bei der „traditio Symboli“ ge- 

haltene freie Reden Über das Symbol; die Sitte, das Symbol bei dieser Gelegenheit 
in freier Rede auszulegen, muss aber ungefähr um die Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts aufgehört haben (s. das ob. S. 152 Bemerkte). 2. Das in ihnen aus- 
gelcgte Symbol ist nicht unser jetziges römisch - occidentalisches, sondern hat die 
einfachere Gestalt der meisten älteren abendländischen Symbole. Es fehlt in ihm 
das „ creatorem cotli et terree u im ersten und das „sanctorum communionetn u im 
dritten Artikel, und das zweite, dritte und vorletzte Glied des zweiten und das 
zweite des dritten lauten in ihm nicht „coneeptua de Spintu aancto , natus ex 
Maria virgine u i „passus sub Pontio Pilato , crucifixua mortuua et aepultua „aedet 
ad dexteram Dei Patria omnipotent is “ und „ aanetam ccclesiatn catholicam “, sondern 
„natu* de Spirit u aancto et Maria virpine u , „crucifixua aub Pontio Pilatus et se- 
pultus u f „ aedet ad dexteram Patria 11 und „aanetam eccie*iam u . Die Höllenfahrt 
Christi 'theilt cs mit dem altaquilcjensischen Symbol und dem gleichfalls alten 
Symbol in der „Enarratio Pseudo - Athanasiana in Symbolum“ und das ewige Leben. 


id est mansit. Ergo manet ad dexteram 
Patria (Hom. 1). 

— vivos et mortuos. Hic geminum 
intellectnm parit. Vivi agnoscuntur, qui 
in corpore erunt in adventu ejus, mortui, 
qui ex hac luce migraverunt. jfSque alio 
intellectu vivos agnoscimus sanctos, mor- 
tuos peccatores (Hora. I). 
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Homilien aufgelegten Symbols, die io denselben theils ausdrücklich an- 
geführt, theils angedeutet werden, giebt folgendes Ganze: 

mit dem carthaginiensisch - afrikanischen, dem ravennatischen und dom roraatianischcn 
Symbol, sowie mit dem Symbol des Faustus von Reji. 3. Der Wortlaut der in den 
beiden Homilien citirten Bibelstellen findet sieh theils in den uns erhaltenen Resten 
der Itala, theils in ihnen und bei älteren Kirchenlehrern, theils endlich sum We- 
nigsten bei solchen wieder, während er einmal von der Vulgata abweioht Dies 
ist der Fall in den Worten : „ex qmbua plure» manent utque adhuc u (1 Cor. 16, 6; 
Hom. II, ob. 8. 233), indem die Yulg. in ihnen statt „plurci“, was sich sowohl im 
Cod. Sangerm. and Reg. oder Claram. als auch bei den älteren Kirchenlehrern findet, 
n multi u hat (s. Sabbatier, a. a. 0. z. St.). Das in dem „Separate 

mihi FatUum ei Barnabam in opue, ad quod atsumpsi eos u (Act. 13, 2; Hom. I, 
ob. S. 229) und das „ maledicebat “ in dem r qui cum maUdiceretur, non maledice- 
bat u (1 Petr. 2, 23; Hom. I, ob. S. 228) theilt der Verfasser zwar mit der 
Yulg., aber doch auch mit älteren Kirchenlehrern (s. Sabbatier, a. a. 0. a. den 
beiden 8tt ), während er das „Ignoece illi* y quia ne*eiuni t quid faciunt** (Luc. 23, 34; 
Hom. I und II, ob. S. 228 und 232) mit Augustin und Leo dem Grossen und das 
r potentia'* in dem „In mullitudine polentüe iui mtniientur tibi inimici tut“ (Ps. 66, 3 ; 
Hom. I, ob. S. 228) mit Augustin allein gemeinsam hat (s. Sabbatier, a. a. 0. 
s. den beiden Stt.). 4. Die beiden Homilien müssen su einer Zeit gehalten worden 
sein, in der es noch Arianer gab, und Verführung au ihrer Häresie gefürchtet wer* 
den konnte, indem der Homilet seine (kompetenten vor solcher Verführung warnt, 
wiewohl doch ohne die Häretiker, von denen er redet, mit ihrem N>men, Arianer, 
su bezeichnen. S. die Worte „Istum Spiritum sanetum dicimus Patri et Filio esse 
cotequalem et procedentem de Patre $ f, Filio. Hoc credite, ne colloquia mala 
corrumpant roores vestros bonos. Sunt enim heretici, quorum sermo 
relut cancer gerpii, qui Filium minorem a Faire «stimant, Spiritum 
sanetum intor oreaturas esse ordinatum. Sed eum htrc audicritis, 
a perversis nolite perverti“ in Hom. II (ob. S. 231), sowie auch die 
Worte: „In potestate una potestas, in esse una essentia, in substantia una virtus, 
una majestas. Hoc credite, ne hoereticorum colloquia mala corrumpant tnores vo- 
stros bonos. Dicunt enim Patrem majorem, Filium minorem. Hoc anathematizat 
ecclesia cathoüca. Aeque dicunt Spiritum sanetum rreaturam. Etiam htrc aborai- 
natur talera doctrinam u in Hom. I (ob. S. 227 f.). Hieraus erhellt wenigstens so 
viel, dass die beiden Homilien vor etwa 670 gehalten worden sein müssen (s. ob. 
S. 161). Auch Heiden muss es zur Zeit des Verfassers gegeben haben und zwar 
in seiner und der (kompetenten Umgebung. Es folgt dies ganz offenbar aus den 
Worten: „Sed dicturi vobia sunt gentiles, depravantes fidem vestram: Qaomodo 
potuit virgo concipere, virgo parere virgoque raanore? Contra naturam est hoc, 
dicturi vobis sunt. Et vos e contrario respondebitis eis: Credulitas nostra, qnod 
verbis explicare non potest, fide tenet. — Quid dicturi sumus? Si dicamus testi- 
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Chredo in Deum Patrem omnipotentem 90 ). Et in unicum 
Filium ejus. Dominum nostrum Jeeurn Christum B1 ), qui, natus de 

raonium fidei nostne, forte non credont gentilea; sed quod illis non profieit ad 
s&lutera, nobis eredentibus proüciat“ in Hora. II (ob. S. 231 f.), mit denen noch 
die Werte: „Null uh tob seducat inauibus verbia, dicens: Qui a feris comesti sunt, 
qui combnati sunt, qui in mari a piscibua devorati sunt, unde resurgunt?“ in 
ders. Horn. (ob. S. 233) verglichen werden können. Aehnlich, wie der Verfasser 
der beiden Homilien an diesen Stollen, redet (in fünften Jahrhundert) Nicetaa von 
Romatiana in seiner „Explanatio Syraboli habita ad competentes“, indem er an 
einer Stelle sagt: „Si forte aliquid infidelitas Judteorum vel stultitia gentium de 
magnihca Christi cruce blasphemare Yoluerint, memento »ein per dicti Domini: qui 
tne confeseus fuerit “ &c. und an einer anderen äussert: „Si Judaus Christum Dei 
filium non credere suadet, sit tibi tanquam hostis, aut impugnandus, si tanta tibi 
est scicntia scripturarum, aut oerte devitandus, si exercitatio deest. Si quis hcere- 
tieus sub nomine Christiano aut Christum tibi creaturam tradit, aut Spiritum sanc- 
tum alicnum esse a Patris et Filii gloria persuadet, sit tibi tanquam ethnicus et 
publicanas“. 

®°) Von „ creatorem cocli et terra “ findet aich weder in der einen, noch in der anderen 
üomilie eine Spur, und man erhält in beiden den ganz bestimmten Eindruck davon, 
dass der erste Artikel nur aus den Worten „ Credo in Deum Fairem omnipotentem“ 
bestanden hat. In Hom. I citirt der Verfasser zuerst diese Worte, bespricht 
dann drei Bestandtheile derselben: „Credo“ , „omnipotent em u und „Fatrem““ , den 
zuletztgenannten in der Weise, dass er die Besprechung desselben mit einer neuen 
Citatiou des Ganzen einleitot und schliesst („Ergo credo in Deum Fairem omni - 
potentem“ , „Ecce illi, qui hoc faciunt, libere dicunt: Credo in Deum Patrem omni- 
potentem“) und fährt hierauf, in engem Anschluss an die letzte Citatiou, fort: 
„Sequitur, dicons: „Et in unicum Filium ejus “ &c. (ob. 8. 226 t). — 
ln Hom. II citirt er ebenfalls zuerst die Worte: „Credo .in Deum Fatretn omni- 
potentem“ y handelt dann von „Credo“ , „Fairem“ , bei dessen Besprechung er „Credo 
— omnipotentem “ wiederholt, und „ otnnipotentcm “ und geht hierauf zum ersten 
Glieds des zweiten Artikels über („Ergo creditis in unicum Filium ejus“ de.; 
ob. 8. 230 l). 

•*) Diesen Wortlaut hat das erste Glied des zweiten Artikels in Hom. I, wo es offen- 
bar buchstäblich citirt wird („Sequitur, dicens: Et in unieuin Filium 
4 /m«, Dominum noatrum , Jeeurn Chrittum“ ; ob. 8.227). Hiermit stimmt 
wesentlich auch die zweite Homilie Überein, indem der Verfasser in ihr vom ersten 
Artikel zum ersten Gliedc des zweiten mit den Worten übergeht: „Ergo creditis in 
unicum Filium ejus, Dominum noatrum Jemm Christum“ (ob. 8. 231). Später 
citirt er das in Rede Btehende Symbolglied in derselben etwas freier mit den Wor- 
ten; „Ergo credite in unicum Dominum nostrum Jeeurn Christum“ (ebda.), in wel- 
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Spiritu sancto et virgine Maria 9 *), crucifixus est sub Pontio Pilato 
et sepultus 9S ), de8cendit ad infernum 94 ), tertia die a mortui 8 

ehen Worten er r unicum Filium ejus, Dominum nostrum “ in „unieum Dominum 
nottrum * zusamraengezogen hat. 

•*) So hat meines Erachtens das «weite Glied des «weiten Artikels im 8yrabol des 
Verfassers gelautet. — „Om** wird allerdings kaum durch die Worte „Non dicatis, 
minorem esse Filium de Patre genitum, sed istura, qui natus est de Spiritu sancto 
et Maria virgine“ in Hom. II (ob. S. 321) bezeugt, indem das Relativum in diesen 
Worten durch den Zusammenhang hervorgerufen ist, und wir in ihnen ausserdem 
kein eigentliches Citat haben. Wohl aber erscheint es als fast nothwendig, indem 
„Natu » de — Maria , crucißxus est* (oder „Natu 9 e»i — de Maria u ) nach vorn 
zu abgerissen stehen würde. Nur von „na tum de — Maria. Qui crueißzue est* 
würde dies nicht gelten; allein „«afum“ ist durch die Worte „Credite in unieum 
Dominum — natum de Spiritu “ &c. in Hom. II (ob. S. 231) «u wenig, und 

„gui* f vor „ crucißxus eit“ gar nicht bezeugt. Für das blosse „natus“ ohne 

„est“ sprechen die Worte „ldeo diximua ista, quia dictum est: Natus de 
Spiritu sancto. Istum Spiritum“ &c. und die Worte ,,Ergo natus de Spiritu 
sancto — crucißxus est“ &c. in Hora. II (ob. S. 231 und 232), sowie auch die 
Worte „Ergo credite in unieum Dominum — , natum de Spiritu sancto“ &c. in 
derselben Horoilie (ob. S. 231), — für „natus est u dagegen die Worte „Ergo 
iste natus est de Spiritu sancto“ &c. in Hom. I (ob. S. 228), sowie auch die 
Worte „sed istum, qui natus est de Spiritu sancto“ &c. in Hom. II (ob. S. 231). 
Jene Zeugnisse sind ungleich starker als diese. — Für „et* hat E. A. in den 
Worten „Ergo iste natus est de Spiritu sancto“ &c. in Hom. I (ob. S. 228) und 
in den Worten „Ergo credite in unieum Dominum — natum “ &c. in Horo. II 
(ob 8. 231) „ex* und in den Worten „Ergo natus de Spiritu sancto“ &c. in der- 
selben Horoilie (ob. S. 232) „et de“. „Pt“ ist als das besser bezeugte Wort 
Torzuziehen. — Die Wortstellung „virgine Maria“ haben sowohl C. A. und B. 
als E. B. und A. in Hom. I (ob. S. 228) und ebenso E. B. und A. in den Wor- 
ten „Ergo natus “ &c. in Hom. II (ob. S. 232), während beide Editionen in den 

Worten „qui natus est“ &c. und „Ergo credimus in unieum“ &c. in Hom. II (ob. 
S. 231) die gewöhnlichere Wortstellung „ Maria virgine“ haben. 

•*) Dieser Wortlaut ergiebt sich aus beiden Homilien. — In Hom. I citirt der Ver- 
fasser zuerst die erste Hälfte des dritten Gliedes des zweiten Artikels in den Wor- 
ten „Iste ergo natus crevit, ad passionem pervenit, er u cif ix us sub Pontio 
Pilato“ und bespricht dann die beiden Bestandtheile derselben. Hierauf führt er 
auch die zweite Hälfte desselben an, doch ohne das die beiden Hälften nothwendig 
verbindende „et“ („ Sepultus est , postquam mortuus est“ &c.). Beim Uebergang 
zum Gliede von der Auferstehung Christi recapitulirt er später noch das voran- 
gehende, mit dessen beiden Hauptworten G,Ergo iste, erueifixus t sepultus , 
tertia die “ &c ob. S. 228). — Aehnlich geht er in Hora. II zu Werke. Hier 
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resurre.vit 9 B ), aedet ad dexter am Patris 06 ), inde venturus eet 
judicare vivos et mortuoe 97 ). Credo in Spirituni » anctum , sanctarn 

citirt er nämlich «bonfzU« zuerst die erste Hälfte des in Rede stehenden Gliedes 
in Verbindung mit dem vorangehenden („Ergo, natut de Spiritu tancto et Maria 
virgine, orucifixu» eet tub Tontio Pilato behandelt dann, nach Beantwor- 
tung der Frage, warum Christus Solches gelitten, wiederum die beiden Bestand- 
teile desselben und citirt und bespricht hierauf die zweite Hälfte, zu der er in 
der Weise übergeht, dass er die Citation derselben durch die der ersten einleitet, 
wobei er ihr diese unterordnet („Ergo iste, crucijixue mb Pontio pilato, ne pul tut 
eet“; ob. 8. 232 und 233). — Ob übrigens das dritte Glied des zweiten Artikels 
„ crucißxut ett tub Pont io Pilato et sepultut“ oder „ crucißxut mb Pont io Pilato et 
tepullu t ett “ gelautet hat, wird sich nicht ausmachen lassen. — Dass das in den 
beiden Homilien ausgelegte Symbol nicht etwa auch „ mortuut “ enthalten hat, geht 
deutlich aus den Worten „Ergo iste, crucißxut mb Pontio Pilato , tepultue ett, 
ut in morte nos virificaret. Ipse mori voluit“ Sec. in Horn. 11 
(ob. S. 233) hervor, indem „mortuus“ hier nur als in „ crucißxut tub Pontio 
Pilato , tepuliut ett“ und insbesondere in „s epultut ett “ liegend und damit gegeben 
erscheint. Ebenso erscheint dasselbe in den Worten „ Sepultut ett, postquam 
mortuus, ut nobis vitara douarot“ 4c. nur als eine Voraussetzung von 
„tepuliut ett“, Noch weniger ist „ pattut “ ein Bestandtheil des in den beiden 
Homilien ausgelegten Symbols gewesen, was übrigens schon die Verbindung von 
„sub Pontio Pilato“ mit „crucißxut ett “ unmöglich macht. 
w ) Ich habe sowohl ob. 8. 209 als ob. 8. 237 vorausgesetzt, dass das in den beiden 
Homilien ausgelegte Symbol „deteendtt ad in/ernttm u enthalten habe, und diese Worte 
auch oben im Texte als einen Bestandtheil desselben angeführt. Allein es kann 
doch gefragt werden, ob sie wirklich ein solcher gewesen sind. Die Worte: „2)s- 
teendit ad infemum, ut et ibi a miraculo non vacaret“ 4c. in Hom. II (ob. 8. 233) 
können nämlich auoh recht wohl noch zur Erklärung des vorangehenden „Ergo 
iste, erucißxus mb Pontio Pilato, tepultue ett“ gehören und mit dem unmittel- 
bar vorhergehenden „ut in morte nos virificaret. Ipse mori voluit, no nos moreremur. 
Ipse so obtulit seipsum pro nobis hostiam“ &c. parallel sein. Wie der Tod Christi, 
so ist auch seine Höllenfahrt in den Symbolworten „tepultue ett “ eingcschlossen 
und mit ihnen gegeben. Was dafür spricht, dass „de teendit ad infernum “ in 
Hom. II wirklich nur der Erklärung angehört, ist, dass der Verfasser es in 
Hom. I nicht allein nicht citirt und auslegt, sondern in ihr auch ganz in derselben 
Weise von „ crucißxut , tepultue“ zu „ tertia die returrexit a mortme *' übergeht, wie 
er sonst von unmittelbar vorangehenden zu unmittelbar folgen den Glie- 
dern überzugehen pflegt (vgl. die Worte „Ergo iste, erucißxue , tepuliut , tertia die a 
mortuie returrexit“, *ob. S. 228, mit den Worten „Ergo eedet ad dexteram Patrie , 
inde venturus, Judicare vivos et mortuoe “, ob. S. 229, „Ergo credite in uni cum 
Dominum notirum , Je tum Christum, natum de Spiritu tonet o et Maria Virgin*“ 

16 
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ecciesiam a “), remissionein peccatomm '■**), camie resurrectionem, 
vitam ertemam. 

ob. S. 231, „Ergo, »ahn de Spirit « 5 ' neto et virginc Maria, erudfixut ert mb 
l'untio Filato“, ob. 8. 232, »owie auch mit den Worten „Ergo i»te, erueifixus 
mb Fontio Filato , eepultue ert“, ob. 8. 233). Pearson, a. a. 0. p. 401, und 
Binterim, a. a. 0. p. 103, haben indem angenommen, dass „ Deeoendit ad in- 
femum“ in Hom. 11 als Symbolglied anftritt. — Der Singularis „m/emum“ findet 
sich übrigens auch in der Symbolauslegung des Venantius Fortunatu«. 

* J ) Die Wortstellung „a mortuis reeurrexit“ statt der gewöhnlichen „rfifif- 
rexil a mortui »“ finden wir in beiden Uorailien („Ergo iste, eruaifixue, eepul- 
tue, tertia die a mortui < reeurrexit“, Hom. 1, ob. 3. 228, „ Tertia die a 
mortuie reeurrexit , ne caro ejus rideret corruptioncm“, Hom. 11, ob. 8.234). 
Sie findet sich ausserdem noch in dem carthaginiensisch - afrikanischen Symbol, sowie 
dieses in den „Sermones de Symbolo ad Cateckumenos“ 2 und 3 lautet. 

*•) Die Himmelfahrt Christi fehlt nicht nnr in Hom. II, in der auch die beiden ietaten 
Glieder des zweiten Artikels weder citirt, noch ausgelegt werden, sondern auch in 
Hom. X. Wir dürfen jedoch hieraus nicht den Schluss riehen, dass sie in dem 
Symbole des Verfassers gefehlt habe, denn sie findet sich sonst ausnahmslos in 
allen altkirchlichen Symbolen sowohl des Morgenlandes als dos Abendlandes; ihr 
Fehlen ist auf dem Gebiete der altkirchlichen Symbole ganz unerhört. Der Ver- 
fasser ist in Hom. I nur von der Auferstehung Christi au seinem Sitsen zur 
Rechten des Vaters übergesprungen, weil ihm dieses Stoff zu Bemerkungen bot, 
während er über die zwischen ihm und der Auferstehung stehende Himmelfahrt, 
über die auch Augustin iu seinem „Sermo de Symbolo ad Catechumenos“ 
C. IV n. 11 Nichts *n sagen hat als „credite“ („ Aeeendit in coelunt: credite“), 
keine Bemerkungen zu machen batte. Auch Noratian übergeht in seiner Schrift 
„De Trinitate sire de regula fidei“ c. 9 die Himmelfahrt („Aut qnod resurrec- 
turns a mortuis: St erit in illa die “ &c. (Jes. 11, 10). Aut cum tempus 
resurrectionis: Quasi diluouki“ Sec. (Hos. 6, 3). Aut quod sessurus ad 

dextorara Patris: „Dixit Dominue“ &e, (Ps. 110, 1). 

,T ) In Hom. II werden, wie schon in der vorangehenden Anm. gesagt, die drei letzten 
Glieder des zweiten Artikels nicht angeführt und ausgelegt. Doch liegt in den 
Worten „talis caro reeurrexit, qualis hodic cum Patrc permanet in eoelo“ 
elno Andeutung der „sessio ad dexteram Patris“, um so mehr, als der Verfasser in 
Hom. I „redet“ durch „permanet“ und „manet“ erklärt («. ob. 8.229). Auch 
die „aseensio ad coclum“ kann in den angeführten Worten (in „in eoelo“) 
angedeutet sein. 

»•) j n Hom. 1 nennt und bespricht der Verfasser die Kireho unmittelbar nach dem 
heiligen Geist und vor den übrigen Gliedern des dritten Artikels (s. ob. 8. 229 f.). 
In Hom. II nennt und bespricht er sie dagegen erst nach der Auferstehung des 
Fleisches und dem ewigen Leben („Ecce vidote alia tria! In ca r nie mir- 
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rectione fides, in vita ater ns spes, in sancta eecleeia earitas, Crcdito 
carnis re surr cd io n ent. Nam in Ezechiele“ &c. Credite ergo vitam ater- 
nam, nbi mors non nominatur“ de. Eruut homincs in resurrectionc in vita 
«eterna, sicut angeli in coelo, per sanctam ecclcsiam pervouientes, qum mittit 
perfectos, qu«e dimittit peccata“ de., ob. S. 233) und zwar in der Weise, dass er 
hervorhobt, dass die Menschen in der Auferstehung im ewigen Leben durch sie 
wie die Engel im Himmel werden („per sanctam ecclcsiam pervenientes“), 
nud dass sie die Vollkommenheit, Vergebung der Sünden und Anderes vermit- 
telt („qu® mittit perfectos, qua; dimittit peccata“ de.), eine Stellung und Wirk- 
samkeit, die er ihr auch in Hom. I anweist („Ipsa est, qua; dimittit peccata, exonerat 
omnia pondera, eliquata corda perducit ad palmam sup ernte vocationis. Promittit 

carais resurrectionem, promittit vitam a-ternam“, ob. S. 230, „credit Christianus in 

ecclesia sibi dimitti peccata“, ob. S. 227). Dies erinnert unwillkührlich an das 
„remissionem pcccatorum, carnis resurrectionem et vitam aternam 
per sanctam ecclcsiam 0 im carthaginiensisch - afrikanischen Symbol und er- 
weckt den Gedanken, die beiden Homilien möchten Nordafrika angehören, sei es 
nun, dass das in ihnen ausgelegte Symbol mit „per sanctam ecclcsiam u ge- 
schlossen, oder, was wegen Hom. 1 vorauiehen, dass ihr Verfasser nur auf die 
Form dos carthaginiensisch - afrikanischen Symbols Rücksicht genommen hat, ein 
Gedanke, in dem wir durch Zweierlei bestärkt werden: durch dos Verhältnis« des 
Verfassers zu Augustin (s. ob. Anm. 89 S. 235 ff.) und dadurch, dass das Glied 

von der Auferstehung Christi in seinem Symbol, wie allein nur noch in den „3er- 

mones de Symbolo ad Catcchumenos 0 2 und 3, „terlia die a mortui» resurrexit a 
gelautet hat (s. ob. Anm. 95 S. 242), und „ virgine “ in demselben, wio allein nur 
noch in den Symbolauslegungcn Augustins, den „Sermones de Symbolo ad Cate- 
chumenos“ 2 — 4, dem „Scrmo de Symbolo contra Judteos“ &c. und der „Expl. 
Symb. habita ad Competentes“ des Nicetas von Itoraationa“ vor „Maria“ steht. — 
Uebrigcns muss das Glied von der Kirche in dem Symbol des Verfassers nur 
„sanctam ecclcsiam 11 gelautet haben. Von „ catholicam ft findet sich weder in der 
ersten Homilie, noch in der zweiten eine Spur. 
w ) Das Glied von der Vergebung der Sünden wird von dem Verfasser nicht citirt und 
ausgelegt, kann aber in dem Symbol desselben nicht gefehlt haben, indem die Aus- 
legung des Gliedes von der Kirche in beiden Homilien, insbesondere in der ersten, 
es voraussetzt („Ipsa — sancta ecclesia — est, qu® dimittit peccata, ex- 
onerat omnia pondera 0 , Hom. I, ob. S. 230, „per sanctam ccclesiam per- 
venientes, qum mittit perfecto9, dimittit peccata 0 , Hom. II, ob. S. 233; vgl. 
auch die Worte „credit Christianus in ecclesia dimitti sibi poccuta“, Hora. I, 
ob. S. 227). Auch fehlt „ remissionem peccatorum u sonst in keinem altkirchlichen 
Symbol, das ganz abnorme in der „Enarratio Pseudo- Athanasiana in Syrabolum“ 
ausgenommen, das vom dritten Artikel Überhaupt nur die beiden ersten Glieder 
enthalt („Credo in Spiritu sancto, scnctam matretn ecclcsiam “); und selbst hier ist 
(ihr und der übrigen Glieder) Fehlen nicht sicher, indem der Verfasser, höchst 
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wahrscheinlich ein Afrikaner, die Gliedes* von der Vergebung der Sünden, der 
Auferstehung des Fleisches und dem ewigen Leben übersprungen und nur noch 
das Glied von der Kirche mit dem sein Symbol schloss, angeführt und kurz be- 
sprochen haben kann. — Uebrigcns muss das Glied von der Vergebung der Sünden 
in dem Symbol unseres Verfassers troz des „dimittere“ an den drei auge- 
führton Stellen „remia*iotiem li und nicht etwa „dim istiontm peccatorum“ 
gelautet haben, indem der letztere Wortlaut ganz unerhört ist. 
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XIX. 

Das carthaginiensisch - afrikanische Symbol nach Fulgentius 
von Rüspe. 

Ueber das Symbol bei Augustin. 


Iler Wortlaut des carthagmiensisch - afrikanischen Symbols ist uns bis- 
her aus Cyprians „Ep. 69. Ad Mngnum“ und „Ep. 70. Ad Januarium 
et ceteros episcopos Numidas“, aus Augustins „Sermo 215. In reddi- 
tione Symboli“ *), aus den fälschlich Augustin zugeschriebenen, der Zeit 
der vandalischen Herrschaft in Afrika angehörigen „Sermones de Syra- 
bolo ad Catechumenos“ 2, 3 und 4 und aus dem ebenfalls Augustin 
fälschlich beigelegten „Sermo de Symbolo contra Judams, Paganos et 
Arianos“ bekannt gewesen. Ich habe eine neue, bisher ganz unbe- 
achtete s ) Quelle zu unserer Kenntniss desselben in den XXXIX Frag- 
menten gefunden, die uns von Fulgentius von Rüspes (f 533) „Libri X 

') Ich sage Augustins. Dieser von den ßenedictinern für acht gehaltene „Sermo“ 
wird nämlich zwar von Hahn, a. a. 0. S. 18 Anm. 1, Höfling, Das Sakrament 
der Taufe, B. I S. 209, und von Denzinger, a. a. 0. p. 5, Augustin abgespro- 
chen, während Heurtly, a. a. 0. p. 42, seine Unächtheit wenigstens in Frage 
stellt (vgl. auch Nicolas, a. a. 0. p. 355); allein wir werden weiter unten zeigen, 
dass kein Ghrund dafür vorhanden ist, seinen augustinischen Ursprung, für den die 
Handschriften und wider den weder Inhalt noch Darstellung sprechen, zu verwerfen 
oder auch nur zu bezweifeln. 

*) Nur v. Zez sch witz, a. a. 0. 8. 95, kennt sie aus früheren Abhandlungen von 
mir („Om tre hidtil upaaagtede Kilder til dot apostoliske Symbols Historie i den 
gamle Kirke“, Forhandlinger i Videnskabsselskabet i Christiania 1859, S. 49 ff., 
Theol. Tidsskr. B IV S. 328 f. und B. V S. 514 ff. und Luth. Kirket. B. IV 
S. 152 ff. und 345 f.). 
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contra Fabianum Arianutn“ s ) übrig geblieben sind 4 ). In Fragm. XXXVI 
nämlich, das dem zehnten Buche dieser Schrift entnommen ist, legt 
Fulgentius das carthaginiensisch -afrikanische Symbol aus, vornehmlich 
um zu zeigen, dass dieser Häretiker sehr mit Unrecht den ersten Ar- 
tikel desselben zu Gunsten des Arianismns und wider die katholische 
Lehre vom Sohne geltend gemacht habe 6 ). Ich gebe hier diese Aus- 

B ) Diese Schrift wurde dadurch hervorgerufen, dass ein unter den Seinigen berühmter 
Arianer, Fabianus, mit welchem Fulgentius nach seiner Rückkehr aus seinem Jäxilo 
in Sardinien (523) eine Disputation gehalten hatte, einen lügenhaften, sowohl dor 
Ehre des Fulgentius als der katholischen Wahrheit nachtheiligen Bericht hatte 
ausgehen lassen. Vgl. dio Worte, in denen Fulgentius Ferrandus in seiner „Vita“ des 
Fulgentius von Ruspe c. 29 von ihrer Abfassung redet: „Multa jam reversus de exsilio 
condidit nova, decem libris Fabiani mentientis falsa gesta convincens“ &c. (Gail. 
bibL patrr. T. XI p. 396), mit dem Titel, den die XXXIX Fragmente aus ihr in 
der Handschrift tragen, aus der sie herausgegeben worden sind (s. Anm. 4): „Fidel 
cathol icce instrumenta, Excerpta de libris sancti Fulgentii Episcopi et Confessoria 
ot contra gesta, quae adversus eum Fabianus hoereticus falsa confinxit“. Nach jenen 
Worten fällt die Abfassung der Schrift zwischen 523 und 533 oder in die zehn 
letzten Lebensjahre des Fulgentius. 

4 ) Sic ist zuerst 1656 von dem Jesuiten P. Fr. Chi f fl et aus'ninem »ehr alten 
Cod. Lingonensis (Lingones, Langres, in der Kirchenprovinz von Lugdunmo) her- 
ausgegeben und dann in die „Max. bibl. patrr. Lugd.“ T. IX p. 275 ss. und in die 
Pariser Ausgabe der Werke des Fulgentius (von Mangcant) und deren Abdrücke 
aufgenommen worden, ln Mignes Patrol. stehen sie in T. LXV, der vornehmlich 
Fulgentius’s Werke enthalt. — Sieben Fragmente der ßehrift des Fulgentius 
gegen Fabian, darunter auch ein Bruchstück aus der Auslegung des Symbols, stehen 
in Theodulf von Orleans Schrift „De Spiritu sancto. Vctcrum Patrum sententisc, quod 
& Pat jq PSlioquo procedat“ (Jac. Simondi, Opp. varia T. II p. 1008—6), und 
eine noch grössere Anzahl findet sich in des Diaconus Flofus Magister „Expositionos 
in Pauli epistolas“ (unter den Werken Bedas). Aus der Ueberschrift, den das 
Symbol in der angeführten Schrift Theodulfs trägt, erfahren wir, dass die Aus- 
legung im zehnten und letzten Buche der Schrift des Fulgentius gestanden hat 
b ) Chifflot hat dem Fragment die Ueberschrift gogeben : „Ex. libro X. Qui defen- 
sionem continet Symboli apostolici“, und giebt dessen Inhalt mit den Worten an: 
„Quid Symbolum. Ad usura ejus legitimum necessarius est rectus crudentis anfanns. 
Quod in co Pater et omnipotens et creator dicitur, hoc d« tota Tr in i täte intel- 
ligcndum cst. Immortalis est et invisiUilis Trinitas alia ratione, quam ongelus vel 
anima hominis. Enarrantur omnes Symboli articuli“. 

Ausser dem Fragm. XXXVI der Schrift des Fulgentius gegen Fabian giebt es 
übrigens noch eine andere bisher unbekannte (oder doch so gut wie unbekannte) 
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legung a ), aus der wir erst die sehr eigenthümlicho und merkwürdige 
Gestalt des ersten Artikels ira cartbaginiensisch - afrikanischen Symbol 
mit voller Sicherheit kennen lernen, und die auch sonst von nicht ge- 
ringem Interesse ist, um dann über das in ihr ausgelegte Symbol zu 
handeln. 

Hieran will ich dann noch eine kurze, gedrängte Abhandlung Uber 
einen verwandten Gegenstand, das Symbol bei Augustin, anschliessen. 

Fulgentius’s Auslegung des Symbols lautet also: 

Christian» fidei Symbolum (quod Graeco eloquio et pactum solet 
et collatio nuncupari) sancte quidem recteque et omnino sapienter 
secundum regulam veritatis est ab apostoiis ordiuatum. Dominus enim, 
qni verbum consuramans et brevians fecit super terram {Rom. IX, 28), 
sicut in brevitate consummavit omnia praecepta legis, dicens, in illis 
duobus prmceptis dilectionis Dei et proxirai totam legem propbetasque 
pendere (Matth. XXII, 40) , sicut etiam in orationis brevitate perlecit, 
qnidquid ad prsesentis vitae auxilium et ad futur» pertinebat effectum : 
sic etiaiu in Symboli brevitate perfectum voluit per apostolos suos fidei 
sanctee ordinari tenorera, qui reete credentibus proficeret ad salutem. 

Bst autem Symbolum quoddam verum pactum veraque collatio, in 
cujus brevitate totius crednlitatis Christian» summa consistit. Ubi ta- 
rnen necessarius est rectus credentis animus, ne, quod audit ad salutis 
effectum, ipse sibi velit ad mortis retorquere supplicium. Nam f bona 
ett et lex, ei quie ea legitime utatur ( 1 Tim. 1, 8). 

Quapropter inaniter tibi visum est, male intelligendo ad tuum 
sensurn veile recitndinem Symboli retorquere et inde pr»scribere sanct» 
fidei catholic», quia in Symbole non omnia dicta sunt de Filio, qu» 
sunt dicta de Patre; cum utique propterea plenitudo divinitatis, quan- 

Quelle zu unserer Kenntnis» des Wortlauts des carthaginlensisch- afrikanischen Sym- 
bols, nämlich Augustins „Serrao 212. ln traditionc Symboli", ein „Sermo“, in dem 
der Bischof von Hippo zwar sein eigenes Symbol, das römisch - mailändisehe, aus- 
legt, aber so, dass er zugleich auf das carthaginiensisch - afrikanische Rücksicht 
nimmt (f. hierüber weiter unten). 

•) Hiebei folge ich der Ausgabe der Werke des Fulgcntius in Migncs Fatrologie. — 
Mit dem Fragm. XXXVI müssen übrigens noch drei Stellen vergleichen werden, 
eine in Fragm. XXXII, eine in Fragm. XXX111 und eine in Fulgentius’s Schrift 
„De Öde ad Petrum“ C. XX n. 61. 
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tum oportebat, debuerit in origiue commendari, quia non debuit aliter 
in prole cognosci. Cum enira quisque se dicit credere in Deum Patrem 
omnipotentem, hoc ipsum, quod in Deum Patrem dicit, sicut in eo veri- 
tatem naturalis diviuitatis, ita veritatem naturalis quoque paternitatis 
et ex hac veritatem naturalis etiain generationis ostendit. Nec enim 
Deus Pater naturaliter Deus est, et Pater naturaliter non est, com 
utique naturalis in eo sit et divina paternitas et paterna divinitas. 
Totum igitur in se habet illa generatio divina, quidquid in se habet 
Dei Patris seterna substantia. Proinde sufficiebat, ut diceretur de Patre 
solo, quidquid sequaliter intelligendum esset in Filio. Pater enim sic 
omnipotentem Filium genuit, sicut est ipse Pater omnipotens; sic uni- 
versorum creatorem, sicut ipse universorum creator est; sic regem 
sseculorum, sicut ipse rex sasculorum est; sic immortalem et iovisibilem, 
sicut ipse immortalis est et invisibilis. Omnia igitur, quse Deo Patri 
dantur in Symbolo, ipso uno Filii nomine naturaliter tribuuntur et Filio. 
Nam universorum creator est Pater, sed omnia per Verbum facta sunt, 
et sine ipso factum est nihil (Joan. 1, 3), et in ipso creata sunt 
universa in coelis et in terra, visibilia et invisibilia: sive Throni, 
sive Dominationes, sive Principatus, sive Potestates, omnia per ipsum 
et in ipso creata sunt, et ipse est ante omnes, et otnnia in illo con- 
stant (Coloss. 1, 16. 17). Unus est itaque Deus Pater, eso quo omnia, 
et nos in ipsum; et unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia, 
et noq per ipsum ( 1 Cor. VIII, 6). Rex sseculorum est Pater, sed 
non minus rex invenitur et Filius, cui dicit Propheta: Regnum tuum 
regnum omnium swculorum (Psalm. CX.L1V, 13). Immortalis vero 
et invisibilis siinul est ipsa Trinitas, qui est unus, verus et bonus 
Deus; non utique sic immortalis atque invisibilis, sicut est anima 
humana vel angelus. Deus enira in eo maxirae invisibilis dicitur, in 
quo nisi per gratiatn non videtur. Nullus enim creatus Spiritus Patrem 
et Filium et Spiritum sanctum propria facultate videt, si hoc Deus ipse 
non donet Necesse est autem, ut non corpore, sed spiritu Deus Trini- 
tas videatur, si hoc bonitatis sum munere largiatur; alioquin, quomodo 
verum erit, quoniain angeli sancti seraper vident faciem Patris? et 
beati mnndi eorde, quoniam ipsi Deum videbunt (Matth. V, 8)1 An- 
gelus igitur et anima rationalis, quoniam spiritus sunt a Deo creati, 
non possunt oculis videri corporeis; Trinitas autem, qui est Deus uni- 
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versorum creator et vere invisibilis, procul dubio, si ab eo gratis non 
donetur, etiam eordis ocuio non videtur. Deus enim lux est vera, quse 
illutninet omneiu hominem venientera in bunc mundutn ( Joan.1,9 ); 
gratis itaque illutninando confert emundationera, ut videndi tribuat 
facultatem. Iinmortaiis quoque non eo modo Deus dicitur, quo vel anima 
vel angelus invenitur; quoniam et in angelo etsi non est naturaiis 
exstinctio, potest tarnen naturaiis inveniri mutatio; illa vero natura 
recipit ex mutabilitate quandam mortem, quae recipit qualitatem. Nos 
autera Deum sine qualitate dicimus bonum, cui non est aliud Deum 
esse, aliud bonum esse: unde, cum bonitatem dicimus, ipsam divinitatem 
ejus ostendimus, et cum divinitatem dicimus, bonitatem sine dubio 
demonstramus. Deus ergo noster in eo vere immortalis agnoscitur, in 
quo naturaliter non mutatur; quod nulla creatura potuit aut potest 
habere per naturam, quamvis hoc qusedam cognoscitur accepisse per 
gratiam. Omnis quippe res, quam Deus fecit, originem ducit ex nihilo; 
unde conseqoenter agnoscitur, a-certo initio ccepisse esse, et, priusquam 
esse inciperet, non fuisse. Unde hoc habet omnis res, cujus non est 
una cum Deo Patre natura, ut per semetipsam mutabilitati subjaceat, 
incommutabilitatem vero illius naturse dono consequatur, in qua natu- 
raiis incommutabilitas invenitur. Sola vero est natura Trinitatis, quee 
naturaliter mutari non possit, quia natura esse non coepit; in omni 
autem substantia, qus cum Deo Patre non est unius ejusdemque naturse, 
sicut origo ex nihilo ducta cognoscitur, ita naturaiis mutabilitas inve- 
nitur. Quam mutabilitatem sola Trinitatis divina natura non Labet, 
quse esse non coepit, et quse omnia, quse fecit, ex nihilo fecit, quseque 
propterea in se tantummodo credi voluit, quia sic sola sufficit ad reno- 
vationem human® naturse, sicut ad creationem omniurn rerum sola sibi 
naturali virtute ac bonitate sufficit. In illara igitur naturam sanct« 
Trinitatis juste ac salubriter credimus, quam et omnipotentem et rerum 
omniurn creatricem et regem et regnum omniurn smculorum singulariter 
possidentem et invisibilem corporibus atque spiritibus per naturam, 
visibilem vero spiritibus justis per gratuitam gratiam, immortalem quo- 
que per ®ternitatem naturaiis incommutabilitatis agnoscimus. 

Quapropter cum h®c omnia commemorarentur in Patre, in quo 
principaliter commendanda erat divina natura, sufficit Filium ejus unicum 
Dominum nostrum Jesum Christum deinde nominari, quandoquidem ipsi 
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unici Filii vocabulo plena invenitur Patris et Filii natur&lie significata 
corainunio. Alterius autuin oinnipotenti®, dominationis, iramortalitatis 
atque invisibilitatis Jesus Christas digne crederetur, si non Dei Patris 
unicas Filius diceretur; uuicus autem dicitur, quia solus verus est Filius: 
solus est autem verus Filius, quia de natura Patris solus est natus. 
Veritas itaque nativitatis illius naturalem plenitudinem de Patre de- 
monstrat in Filio, in quo ex naturali generatione patern® natur® per- 
manet plenitudo. 

Cungruebat autem nostrn tidei ac saluti, non solum creationis, 
verum etiam redemptionis mysterium confileri. In ouinibus enim, qua 
superius de Patre dicta sunt, pradicata est mnjestas ejus, qua nos feeit, 
sed non est ostensa bonitas, qua redemit; et quoniam hoc collatum est 
nobis, dignum fuit, ut sufficiente solo Filii nomine ad demonstrationem 
majestatis divin®, qua creati sumus, deinde 7 ) verbum crucis, quod 
pereüntibus quidein stultitia est, his autem, qui salvi fiunt, virtus Dei 
est ( 1 Cor. 1, 18). Quo magis ad credendum difficile videbatur. Diffioile 
quippe non fuit credere Filiutn unius natur® cum Patre, et ex hoc 
omnia, qu® inemorata sunt, unitate naturali cum genitore genitum pos- 
sidere; et ob hoc, ad sapienti&m mundi penitus destruendam, quia Chri- 
stus crucifixus Judsis quidem scandalum est, gentibus autem stultitia, 
ipsis vero vocatis Jud®is atque Greecis Christus Dei virtus et Dei 
sapientia (/ Cor. 1, 23), ob hoc fuit intentius et penitus inculcandum, 
Deum verum, Dei Patris omnipotentis, immortalis et iavisibilis proprium 
atque unigenitum Filium, etiam natum de Spiritu sancto ex virgine 
Maria, quod nihil est aliud quam de gratia Dei et ex utero virginali. 

Quid autem mirabilius ac salubrius, quam cognoseere, Deum unige- 
nitum, de natura Patris sine initio natum et Patri Deo naturaliter 
coeoternum, non su® utilitatis, sed nostr® salutis obtentu factum e6se, 
quod fecit, ereatumque mirabiliter ac misericorditer, ut redimeret quod 
creavit? Verum quia idem proprius atque unieus Dei Patris simul naturam 
nostram pcenamque suscepit, qui veritatem in se anim® human® sic de- 
monstravit et carnis, ut veritatem tristiti® susoepisset 7 6) et mortis; unde 
ait: Tristis est anima mea usque ad mortem (Matth. XXVI, 33) — : 
propterea in Symbolo ipsum unicum Dei Filium, quem de Spiritu sancto 
et Maria Virgine natum fatemur, crucifixum quoque dicimus et sepul- 

*) Videtur hic deesse adderetur. y b) „Suaciporct* ? 
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tarn: ut in eo simul agnoscatur» veritas utriusque natur®, quem sicut 
verum Deum ostendit divinitatis mternaj majestas, ita veruin hominem 
docet divinae benignitatis humilitas. Deus qaippe ille, qui est de Patre 
creator omnium rerum, factus est de Virgine mediator üei et hominum. 
Ipse autem mediator non fieret, si in se uuo veritatem patern® ma- 
ternmque substanti® non haberet. Sicut enim in eo sumus reconciliati 
per mortem Filii ejus, quia ille mediator veram in se habuit carnem, 
secunduin quam susciperet veram mortem: sic in eo nobis beneticiura 
contulit verte reconciliationis, in quo __ est illi cum Patre una divinitas 
natnralis. Christus enim, qui veritas est, 6icut est verus horao de natura 
raatris, sic verus Deus est etiam de substantia Patris: cui sic non est 
diversitas divin® natur® cum Patre, sicut non est naturalis diversitas 
anim® carnisque cum Virgine. 

Proinde, quia mortem veritate carnis accepit, quam veritate divini- 
tatis absorbuit, ideo fatemur, quia, sepultus, die tertia resurrexit. Hoc 
enim ad confirmationem spei nostr® operata est divina benignitas, ut, 
in quo vincebatur mortis nostr® supplicium, in ipso refulgeret nostr® 
resurrectionis exemplum; et quia Christus reswrgens a mortuis jam 
non moritur, et mors ei ultra non dominabitur (Rom. VI, 9), sicut 
nunquam morietur Christi caro vera, ita nostra quoque Corpora resur- 
rectionis »ternitate credamus sine fine victura. 

Deinde autem fatemur, Christum ascendisse in ceelum, et inde ven- 
tnrura judicare vivos et mortuos; Pater enim non judicat qve mquam, 
sed otnne Judicium dedit Filio , nt omnes honorificent Filium, sicut 
honorißcant Patrem (Joan. V, 22). Proinde unus est honor Patri et 
Filio deferendus, quia Pater, qui non judicat qnemquam, sed omne judi- 
cium dedit Filio, unum demonstravit esse suum Filiique judicium; quod 
ideo Filio dedit, ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem. 
Ad removendam quippe differentiain honoris ostensa est unitas judiciari® 
potestatis; ut srilicet Filio, cui a Patre datum omne judicium novimus, 
®qualem simut cum Patre honorificentiam deferamus, nec speramus 
honoris obsequium, ubi separatum judicium non videmus. 

Expleta vero confessione ver® divinitatis vermque humanitatis 
unici FiW Dei, eonfltemur nos credere in Spiritum sanctum, qui est 
unus Spiritus Patris et Filii, de Patre Filioque procedens, in Patre 
Filioque naturaliter (al. fideliter) manens, de Patre ac Filio habens 
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divinitatis originem, cum Patre ac Filio unius deitatis habens natura- 
liter veritatem. In Spirita autem sancto quid amplius ad perfectionem 
divinae majestatis potuit aut debuit prsedicari, quam cum de Spiritu 
sancto ex Maria virgine natus Dei Filius dicitur, ipse opifex illius 
sancti corporis invenitur? In quo ergo digne minor Patre vel Filio 
dici potest, qui est ipsius unici Filii Dei secundum carnem creator 
omnipotens? flaue est Trinitas unus Deus, cujus sacramentum sancto 
Symbolo continetur, propter quod in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti sanctum baptisma datur. 

Remissio vero peccatorura, carnis resurrectio et vita seterna prop- 
terea in Symbolo post commemorationem sanctse Trinitatis adjungitur, 
ut illius confessionis utilitas hujus mercedis subjunctione moostretur. 
Ad hoc enim utilis est fides Patris et Filii et Spiritus sancti, unius 
scilicet seterni, veri et boni Dei, ut remissionem peccatorum accipiamus 
et, in ista carne, in qua nunc viviraus, resurgentes, in »ternum beate 
vivainus. Ipsa est pietas, qu® ad omnia utilis est, promiesionem 
habens vita preesentis et futurce (1 Tim. IV, 8), prmsentis utique 
bon® et futur® stern® ac beat®. 

Subjungitur autem et sancta Ecclesia, ut agnoscatur, qu» sit domus 
Dei conditoris, «tern® civitas redemptoris, sine cujus societate atque 
unitate remissio peccatorum non acquiritur, et per resurrectionera carnis 
non ad »tern» vit» gaudia, sed ad »tern» mortis supplicia pervenitur. 
Proinde illi sauctum Symbolum prodest, qui Patrem et Filium et Spi- 
ritutn sanctum unum Deum naturaliter credit; ipse enim remissionem 
accepit peccatorum et per resurrectionem istius carnis, in qua nunc bene 
vivit, vitam »ternain sine dubio possidebit. 

Non autem sic credimns in remissionem peccatorum, in carnis 
resurrectionem et in vitam »ternam, sicut credimus in Spiritum sanc- 
tum. Discretione quippe largitoris largitatisque servata, in Patrem et 
in Filium et io Spiritum sanctum credimus, remissionem vero pecca- 
torum, carnis resurrectionem et vitam »ternam a Patre et Filio et 
Spiritu sancto danda nobis credimus et speraraus. Nam ipse Salvator 
noster, in quo nobis credendum sit, evidenter ostendit, dicens discipuüs 
suis: Ite, docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et 
Filii et Spiritus sancti ( Matth. -JC2T VIII, 19). In Patre autem et 

Filio et Spiritu sancto personarum fuit insinuanda proprietas, ne in 
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Trinitate Deo, in quo una natura saluberrime creditur, una quoque per- 
sona perniciosissime crederetur. Miror autem, te confiteri, quia de Deo 
nihil aliud nasci poterat, nisi Deus, et non attendere, in ipsa natura et 
nomine Dei omnia illa, quee de Deo Patre dicta sunt, contineri. Si 
eniin de Deo nihil aliud nasci poterat, nisi Deus, utique de Deo 
omnipotente nihil aliud nasci poterat, nisi Deus omnipotens, de Deo 
universorura creatore nihil nasci poterat, nisi Deus universorum creator, 
de Deo rege saeculorum nihil aliud nasci poterat, nisi res sasculorum, 
de Deo immortali nihil aliud nasci poterat, nisi Deus immortalis, de 
Deo invisibili nihil nasci poterat, nisi Dens invisibilis. Quoniatu ergo 
de Deo natus est Deus, de Patre Filius, de omnipotente omnipotens, de 
universorum creatore universorum creator, de rege saeculorum res ssecu- 
lorura, de immortali immortalis, de invisibili invisibilis, quid reliquum 
est, nisi ut Patri Filius per omnia credatur «qualis? 

Indem ich nun den Wort laut des carthaginiensisch - afrikanischen 
Symbols nach der vorstehenden Auslegung desselben und den in Anm. 6 
erwähnten drei Stellen angeben will, muss ich zuvor noch bemerken, 
dass Fulgentius nicht alle Bestandtheile desselben ciiirt und angedeutet, 
sondern zwei oder drei übergangen bat. Diese müssen daher aus den 
ob. S. 245 angeführten „Sermones“ supplirt werden. Ich setze sie, um 
sie von den von Fulgentius selbst citirten oder aagedeuteten zu unter- 
scheiden, in Parenthese. 

Credo *) in Deum Patrem omnipotentem , universorum creatorem. 


•) Es kann gefragt werden, ob die drei Artikel mit dem Sing. „CV.rfo “ oder mit dem 
Plur. „Credimua“ begonnen haben. Für das Letztere können Stellen, wie: „propterea 
in Symbolo ipsum unicum Dei Filium, quem de Spiritn sancto et Maria rirgine 
natum fatemar, crucifirum quoque dicimus et sepultum tt (ob. S. 250 f.), „ideo 
f atemur, quia sepultum“ (ob. S. 251), „Deinde autem f atemur, Christum 
ascendisse in coclum“ (ebds.), „Expleta rero confessione rerro divinitutis verseque 
humanitatis unici fllii Dei confiteraur nos credere in Spiritum sanctum“ (ebda.) 
und „Non autem aic credimu* in remissionem peccatorum, in carnis resurrec- 
tionem et in vitam eetemam, sicut credimus in Spiritum s&netum“ (ob. 252), 
sowie auch der Umstand geltend gemacht werden, dass in dem ersten, zweiten, 
dritten und fünften ron den ob. S. 245 angeführten „Sermones“ alle droi Artikel 
mit dem Plur. „eredimua“ beginnen; für den Sing. „Credo“ läast sich dagegen 
die Stelle in Fragm. XXXII: „Quod utique etiara sancti Syraboli tenor ostendit, 
ubi cum dicitu*: Credo in Jetum Chrintum “ &c., die ßtelle in Fragm. XXXVI: 
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regem sceculorum, immortalem et invisibilem a ). Oredo in Jesum 
Christum, Filium ejus unicum. Dominum nostrum, qui natus est 

„Cum enim quisquc so dicit crodere «V» Deum Patrem omnipotentem u (ob. 

S. 248) und der Umstand geltend machen, dass es in dem vierten von den ob. 

S. 245 angeführten „8ermones u , „Sermo de Syrabolo ad Catechumenos“ 4 c. 4 und 
c. 9 heisst: „Fides autom et veritas hoc preedicat, quod Christus sit natus ex 
virgine. Sic accepistis, sio vos credere dixistis: „Credo “ und „ Credo iw Spirit um 
eanctum“. Vgl. auch noch das „Credie“ in den beiden ob. S. 245 angeführten 
cyprianischen Briefen („Credit remissionem peccatorum et vitam a rtemam per 
t a net am eccleeiam?“ und „ Credit in vitam astemam et remissionem peccatorum per • 
eanctam ccclesiam*“) Der Sing, hat insbesondere wegen der Stelle in Fragm. XXXII, 
die ein wörtliches Citat der beiden ersten Glieder des zweiten Artikels ent- 
halt, am Meisten für sich. Da die „Sermones de Symbolo ad Catcchumenos tt 2, 3 
und 4 von einem Verfasser sind, und in den beiden ersteren „ Credimtte in 
dem letzteren dagegen „Credo“ gesagt wird, so wurden indessen in der cartha- 
giniensisch - afrikanischen Kirche vielleicht beide, der Sing, und der Plur., gebraucht, 
jener, wenn bei der „redditio Symboli“ ein Eiuzelnor das Taufbekcnntnis9 hersagte, 
oder Mehrere es einzeln, der Eine nach dem Anderen, ablegten, sowie bei den „in- 
terrogationibus de fido“ (s. die ob. angef. cyprianischen Stt.), weil diese immer nur 
an einen Baptizanden auf einmal gerichtet wurden und der Natur der Sache nach 
fast gerichtet werden mussten, der Plur., wenn bei der „redditio Symboli“ alle Bapti- 
zanden zugleich das Symbol hersagten, bald der Sing., bald der Plur. bei der 
„traditio Symboli“, und wo das Symbol sonst angeführt wurde. Dass bei der 
„redditio Symboli“ das Symbol an einzelnen Orten von allen Baptizanden zugleich 
abgelegt wurde, erhellt aus der Axora^t? Hat 6vvra£,ti x. r. A. in Goars 
Euchol. Graec. p. 340 ss. ed. Paris, von 1647, wo der Patriarch zu den Baptizan- 
den sagt: o XeyoOy rovro xai vpeiS Xeyere Hat 6wra<Sdopat reo 

Xpiö rar nat xtörevoo eis kra 5eov xavtoxpazopa k. r. X. Allerdings wird 
hier gleichwohl der Sing, gebraucht, indem ein jeder Baptizand für sich dem Teufel 
entsagen, sich auf Christi Seite stellen und den Glauben an den dreieinigen Gott 
bekennen sollte. Nach Höfling, a. a. 0. S. 210, loll das „ Credimue “ in Augustins 
„Sermo2l5. In redditione Syrabolo“, in den „Sermones de Symbolo ad Catechume- 
nos“ 2 und 3 und in dem „Sermo de Symbolo contra Judmos“ &c. „gar wohl nur 
dem Zusammenhang der Beden und der Sprechweise der Redner angehören“ können. 
Allein hiegegen spricht doch, wie mich dünckt, dass die angeführten Heden von zwei 
(oder wenn der „Sermo de Symbolo contra Judmos“ &c. von einem anderen Redner 
herrührt, als die „Sermones de Symbolo ad Cateohumenos“ 2 und 3 , was sehr wahr- 
scheinlich ist, von drei verschiedenen Rednern sind, und dass auch in dem jerusale- 
raischen Taufbekenntniss in Cyrills Katechesen und in anderen orientalischen Tauf- 
bekenntnissen der Plur. (xiörevopev) gebraucht wird. — Uebrigens scheinen nach 
den Stellen „ Credo in Jesum Christum &c. in Fragm. X^$1I and „Expleta vero 
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de Spiritu aaneto ex virgine Maria l0 ). Qui crucifixus (sub Pontio 
Pilato) ei sepnltu» est 11 ), tertia die resurrexU (a mortui») li ), 

confessione verae divinitatis vermque hum ani tätig filii Dei, confitemur, nos ereil ere 
in Spiritum sanctum“ in Fragm. XXXVI auch der zweite und dritte Artikel 
in dem von Fulgentius ausgelegten Symbol mit y,Credo u oder n Credimue u begonnen 
zu haben. Dasselbe ist warscheinlich auch mit dem in den ob. S. 245 angeführten 
fünf „Serraones“ ausgelegten der Fall. 

9 ) Dass der erste Artikel des von Augustin ausgelegten Symbols ausser „ Credo in 
Deum Fairem omnipotentem “ auch die Worte „w nivereorum ereatorem, 
regem eaculorum, immort alem et invieibilem “ enthalten habe, erhellt 
mit zweifelloser Gewissheit aus der Partie seiner Auslegung, in welcher er zur 
Widerlegung Fabians, der sich für die arianische Lehre vom Sohn darauf berufen 
hatto, dass das Symbol nicht Alles, was es vom Vater prädicire, auch vom Sohne 
pr&dicire, darthut, dass Alles, was es vom jenem aussage, auch von diesem aus- 
gesagt sei, auch von ihm gelten müsse, weil der Vater „naturaliter Pater Filii 41 , 
und der Sohn „naturaliter Filius Patris 44 sei. In dieser Partie heisst es nämlich : 
„Quapropter inaniter tibi visum est, male intelligondo ad tuum sonsum veile recti- 
tudinem Symbol i retorquere et inde prccscribere sandte fidei catholicm, quiainSyra- 
bolo non omnia dicta sunt de Filio, qutc dicta sunt de Patre, cum 
utique propterea plcnitudo divinitatis, quantum oportebat, debuerit 
in origine commendari, quia non debuit aliter in proLe cognosci. — Proinde 
sufficiebat, ut diceretur de Patre solo, quidqnid sequaliter intelügendum esset 
in Filio. Pater enira sic omnipotentem Filium genuit, sicut et ipse Pater 
omnipotene , sic univer eor um ereatorem, sicut ipse univereorum ere- 
ator est, sio immortalem et invieibilem , sicut ipse immortali» est et 
invieibilie. Omnia igitur, qtuc Deo Palri dantur in Symbolo 
(in dessen ersten Artikol), ipso uno Filii nomine naturaliter tribuuntur et 
Filio. Nam univereorum creator est Pater, sed omnia per Verbum facta 
sunt. — Rex eeeeulorum est Pater, sed non minus rex invenitur Filius. — 
Immortali e vero et invieibilie simul est ipsa Trinitas, qui est unus bonus 
et verus Deus, non utique sic immer talie atque invieibilie, Ac. — „In 
illam igitur naturam sancUc Trinitatis jnste ac salubritcr credimua, quam et omn i- 
potentem et rerum omnium creairicem et regem et regnum omnium 
rerttm eingulariter poeeidentem et invieibilem corpoxibus atqne 
spiritibus per naturam — , immortalem quoque agnoscimus. Quapropter, cum 
h»c omni« commemor arentur io Patre (im ersten Artikel dos 
Symbols), in quo principaliter commendanda erat divina natura, sufticit Filium 
ejus unicum Dominum noetrum Jeeum Christum deinde nominari, 
qnandoquidem ipso unici Filii vocabulo plena invenitur Patris et Filii naturalis 
signifteata eommunio. Alterius autem amnipo tcnlire , dominationie , immor - 
lalitatiK atque invieibilit atie Jesus Christus digne crederetur, si non Dei 
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a,8cend.it in coelum, (aedet ad dexter am Patris), inde venlurus est 
judicare vivos et mortuos IS ). Oredo in Spiritum sanctum, remie- 

Patris Filius unicus diceretur — (s. ob. S. 247 — 60). Vgl. hierait noch die Worte 
„Congruebat autem nostree fidei ac saluti non solurn creationis, verum 
etiam redemtionis mysterium confiteri. In Omnibus e n i m , qu® superius 
(im ersten Artikel des Symbols) de Patrc dictn sunt, prtedicata est majestas 
ejus, qua nos fecit — ob hoc fuit intentius et penitus inculcandum, 
Deum verum, Lei Pa tri» omnipotenti» immortali» et invisibili» pro- 
prium atque unigenitum Filiurn etiam natum de Spiritu saucto ex virgine Maria u 
in dem Abschnitt, worin Fulgentius von dem zweiten Oliede des «weiten Artikels 
handelt (ob. S. 250), sowie auch den Schluss der ganzen Auslegung. „Miror autem 
te confiteri, quia de Deo nihil aliud nasci poterat nisi Deus, et non attendere, in 
ipsa natura et nomine Dei omnia illa, qua» de Deo Patre dicta sunt (im 
ersten Artikel des Symbols), contineri. Si enim de Deo nihil aliud nasci 
poterat, nisi Deus, utique de Deo omnipotente nihil aliud nasci poterat, nisi 
Deus omnipotent, de Deo universorum ereatore nihil nasci poterat, nisi 
univer sorum oreator , de Deo rege » aculorum nihil aliud nasci poterat, nisi 
rex »aculorum , de Deo immortali , nihil aliud nasci poterat, nisi Deus 
immortali », de Doo invisibili nihil nasci poterat, nisi Deus invisibili». 
Quoniam ergo de Leo natus est Leu», de Patre Filius, de omnip otente 
omnipotens , de «wiciriorww ereatore universorum oreator , de rege 
»aculorum rex » aculorum , de immortali immortali», de inv ieibili 
invitibili», quid reliquum est, nisi ut Patri per omnia credatur eequalis“ (s. 
ob. S. 251 (.)} 

10 ) Dass dies der Wortlaut der beiden ersten Glieder des zweiten Artikels in dem 
Symbol des Fulgentius gewesen ist, erhellt insbesondere aus der Stelle „Quod 
utique etiam sancti Symboli tenor nstendit, ubi, cum dioitur: Credo in 
Jeaum Christum , Filiurn ejus unicum, Lominum nostrum , qui 
natu» est de Spiritu sancto ex virgine Maria u in Fragra. XXXII, 
einer Stelle, in der die beiden Glieder geradezu citirt werden. Vgl. mit ihr noch 
die unmittelbar auf sie folgenden Worte „ipsum utique, quem Dei Filiurn dicimus, 
eundem quoque natum de Spiritu sancto ex Maria virgine confitemur. 
Itaque cum dicimus: Jeaum Christum Filiurn ejus — nativitatem divinitatis 
ostendimus — , dicentes autem: natum de Spiritu sancto ex virgine 

Maria , nativitatem fatemnr“ &c., sowie die Worte: „In eo vero, quod Christus 
Dei Filius natus de Spiritu sancto ex virgine Maria dicitur a in 
Fragm. XXXII und die Worte „Quapropter, cum htee omnia commemorarcntur in 
Patre, sufficit, Filiurn ejus unicum, Dominum nostrum Je» umChristum 
deinde nominari“, die Worte: „unigenitum Filiurn etiam natum de Spiritu 
sancto ex virgine Maria“ und die Worte: „propterea in Symbolo ipsum 

unicum Dei Filiurn , quem de Spiritu sancto et Maria virgine natum 
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8ionem peccatorum, camis remrrectionem et vitam ceternam per 
sanctam ecclesiam 14 ). 

fatemur 0 &c. in Fragm. XXXVI. — Die Wortstellung „ v irg ine Maria u ist für 
das Symbol des Fulgentius durch dos förmliche Ci tat in Fragm. XXXII und 
die drei Stellen „dioentes autcm na tum de Spiritu sancto ex vir ff ine Maria u 
in demselben Fragm., natum de Spintu sancto ex vir g ine Maria** im Fragm. 
XXX11I und „unigenitum Filium etiam natum de Spiritu sancto ex vir ff ine 
Maria “ in Fragm. XXXVI (ob. S. 249) vollkommen gesichert. In den beiden 
Stellen „eundero quoque natum de Spiritu sancto ex Maria virgine f atemur** 
in Fragm. XXXII und „quem de Spiritu sancto et Maria virgine natum 
fatemur* 1 in Fragm. XXXVI (ob. S. 249) ist die Wortstellung „ Maria virgine tt 
eine freie. 

**) Dass das dritte Glied des zweiten Artikels im Symbole dos Fulgentius die Worte 
„eruoifixus et sepultus u enthalten habe, geht aus den Worten „propterea in 
Symbolo ipsum unicum Dei Filium, quem de Spiritu sancto et Maria virgine 
natum fateraur, crucif ixutn quoque dicimus et sepultum “ (ob. 8. 249) und 
den Worten „ideo fatemur, quia, sepultus , die tertia resurrexit “ (ob. S. 260) 
hervor. — Dass in dem Symbol des Fulgentius zwischen „crucifixus“ und „ tepul - 
tun“ noch „sub Pont io Pilato “ gestanden haben muss, kann nicht bezweifelt 
werden, da das cartbaginiensiseh -afrikanische Symbol diese Worte nach Augustins 
„Sermo 216. In redditione Symboli“ und den „Sermones de Symbolo ad Catechu- 
menos“ 2 nnd 3 enthalten hat, und dieselben, wie schon ob. S. 210 bemerkt, sonst 
in keinem abendländischen Symbol fehlen. Auch lässt es sich erklären, warum 
Fulgentius sie nicht miteitirt hat. Es war bei dem Inhalt des Passus, in dem er 
doe dritte Glied des zwoiten Artikels bespricht, unnötbig, und etwas für den Zweck, 
den or hier verfolgte, Fremdes, auch die in ihnen angegebene Zeit der Kreuzigung 
Christi zu nennen. — Aus den Worten: „Sicut enim in eo suraua reconciliati per 
mortem Filii ejus, quia illc mediator veram in se habuit carnem, seeuudum quam 
susciperet mortem“ und „Proinde, quia mortem veritate caruis accepit“ 
(ob. S. 260) darf nicht geschlossen werden, dass das Symbol des Fulgentius vor 
„ sepultus “ nach „mortuus* 1 enthalten habe. Die angeführten Worte gehören olfenbar 
zur Auslegung des „crucif ixus et sepultus ii J in denen der Tod Christi ein- 
geschlossen liegt, in „crucijixus“ als Folge, in „ sepultus “ als Voraussetzung. Auch 
wird ja „mortuus“ nicht (durch „dicimus“, „fatemur“) als Syrabolbestandtheil 
citirt. Endlich hat das in den „Sermones de Symbolo ad Catechumenos“ 2, 3 
und 4 ausgelegte Symbol sicher, und das in Augustins „Scrm. 216. In redd. Symb.“ 
sehr wahrscheinlich nur „ crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus “ und nicht auch 
„mortuus“ enthalten. Man könnte dafür, dass „ mortuus “ in dem Symbol dos Ful- 
gentiua gestanden habe, die Worte „qua (carne) crucifixus et mortuus esfc“ an 
der ob. S. 247 Anm. 6 erwähnten Stelle in Fulgentius’s Schrift „De tide ad Petrum“ 
C. XX n. 61 anführen wollen. Aber Fulgentius deutet in den citirten Worten das 

17 
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Die Worte „ univereorum creatorem, reg em sceculorum, 
immortalem et invisibilem w erscheinen nicht blos in Fulgentius’s 

dritte Glied des zweiton Artikels in zu freier Weise an, als dass wir aus ihr irgend 
einen sicheren Schluss auf seinen' Wortlaut ziehen könnten. Dasselbe gilt ron dein 
„hunc passum, hunc mortuum et sepultum“ in Tertullians Relation der Glaubens- 
regel in der Schrift „Adv. l’rax.“ c. 2 und von dem „passus, mortuus et sepul- 
tus“ in Optatus's Schrift „De schismate Donatistarum“ Lib. I c. 1, wo Optatus 
sich auf eino Anzahl ron Gliedern des Symbolums bezieht. 

,a ) ,, A mortui*“ wird zwar ron Fulgentius nicht als Symbolbostandtheil angeführt 
(„ideo fatemur, quia, aeptdtua, die tertia reaurrexit“ y ob. S. 251), ist 
aber nach Augustins „Sormo 215. ln redditione Symboli“, den „Sermones de Syw- 
bolo ad Catechumenos“ 2 und 3 und dem „Sermo de Symbolo contra Judseos“ &c. 
ein solcher gewesen. Vielleicht liegt auch eine Andeutung desselben in den Worten 
„et quia Chriatu* reaurgena a mortuia Jam non moritur “ (ob. S. 251). 

1S ) Was das fünfte und siebente Glied des zweiten Artikels betrifft, so müssen sie 
nach den Worten „Deinde autem fatemur, Christum aacendiaae in coelum 
et inde venturum judicare vivo a et mortuoa “ (ob. S. 250), sowie nach 
den Worten „et in coelum ascendit — , qua (carne) venturus eat judicare 
▼iroset mortuos“ in „De fi.de ad Petrum“ C. XX n. 61 „aacendit in 
coelum, inde venturua (oder venturua eat ) judicare vivo* et mor - 
luoa“ gelautet haben. Das fünfte lautet in Augustins „Sermo 215. ln redditione 
8ymboli“ sehr ähnlich „ ascendit in coeloe “ (rgl. auch die Worte „Et ante- 
quam in coelum ascenderet“ in Optatus's Schrift „De schismate Donatista- 
rum“ Lib. I c. 1), während es in den „Sermones de Symbolo ad Catechumenos“ 2, 
3 und 4 und im „Sermo de Symbolo contra Judteos“ dcc. „ aeaumtua in coe- 
lum“ lautet (vgl. auch das „receptum in ooelia “ in Tertullians Relation der 
Glaubensregel in „de vel. virgg.“ c. 1, „in coelos er cp tum “ in desselben Relation 
der Glaubensrcgel in der Schrift „Adv. Prax.“ c. 2 und „in coeloa ereptum “ in 
desselben Relation der Glaubensregel in „De praescriptt. haßrett.“ c. 13). — Dass 
das sechste oder vorletzte Glied des zweiten Artikels in dem Symbol das Fulgentius 
nicht gefehlt, und dieser es nur übersprungen hat, indem er von der Himmelfahrt 
gleich zu dor mit ihr correspondirenden Wiederkunft vom Himmel zum Gericht 
überging, erhellt daraus, dass es sonst in keinem abendländischen Symbol fehlt (in 
einzelnen morgenländischen, wie in dem antiocheni sehen und imNicanum, fehlt es aller- 
dings), dass ferner Augustins „Sermo 215. ln redditione Symboli“, dio „Sermones 
de Symbolo ad Catechumenos“ 3 und 4 , der „Sermo de Symbolo contra Judaeos“ d:c. 
und Tertullians drei Relationen der Glaubensrcgel es haben, und dass es endlich 
von Fulgentius selbft in „De fide ad Petrum“ C. XX n. 61 angeführt wird („qua 
resurrexit, in coelum ascendit et in dextera Dei sedit [al. sedet], qua etiam 
venturus est judicare vivos et raortuos“). Uebrigens hat das vorletzte Glied des 
zweiten Artikels nach diesen Worten wohl, gleichwie das in Augustins „Sermo 215. 
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Aaslegung des Symbols, sondern auch in Augustins „Sermo 215. In 
redditione Syraboli“ und in den „Sermones de Symbolo ad Catechu- 
raenos“ 2, 3 und 4 als Bestandtheile des ersten Artikels, während wir 
in Augustins „Sermo 212. In traditione Sytnboli“ statt ihrer die Worte 
n tnv isibilem, immor talem, regem seeculorum, visibilium 
et invisibilium creatorem“ als solche finden. S. die Stellen 
„Fides ergo hac et salutis est regula, credere nos in Deum Patrem 
omnipotentem , universorum creatorem , regem seeculorum, 
immortalem et invisibilem 15 ), Aug. „Sermo 215. In redditione 

In redditione Syraboli“ und das in „Sermo do Symbolo ad Catechumenos“ 3 aus* 
gelegte, „ eedet ad dexteram Lei Patri •“ gelautet. 
w ) Dass dies der Wortlaut des dritten Artikels gewesen ist, erhellt mit sweifelloscr 
Gewissheit aus den Stellen: „Expleta vero confessione vor & divinit&tis verteque 
hamanitatis unici Filii Dei, con fite raur nos ander e in Spiritum sanctum 
„ Remise io peeeatorum , earnie resurreetio et vita «et er na propterea 
in Symbolo post coramomoratione m Trinitatis adjnngitur“, „Ad hoc 
enim utilis est Ödes Patris et Filii et Spiritus sancti — , ut remieeionem pec - 
eatorum accipiamus et, in ista carnc , in qua nunc vivinius, reeurgente» , im 
(Sternum beate v i va m u s “, „Subjuugitur autem et »an eta e ccle s ia — ; sine 
oujus societate atque unitate remiasio peeoatorum non acquiritur, * 

* t 

et per reaurreetionem earnia non ad aterna vita gaudia — perve- 
nitur“, „Proinde illi sanctum Syrabolum prodest, qui Patrem et Filium et Spiri- 
tum sanctum unura Deum naturaliter credit; ipse enim. remiaaionem accepit 
peeeatorum et per reaurreetionem istius carnis, in qua nunc bene virit, 
vita m atern am sine dubio possidebit“, „Non autem sic credimus in remis» 
»ionem peeeatorum , in earni» reaurreetionem et in vitam aternam , 
sicut credimus in Spiritum sanctum “ und „remieeionem peeeatorum , 
earnia reaurreetionem et vitam « eternam a Patre et Filio et Spiritu sancto 
deinde nobis credimus et speramus“ (ob. 8. 250 f.). 

,a ) Walch bemerkt, a. a. 0. p. 65: „Serra. CCXV addit; univereorum creatorem, nisi 
forte haec ait Auguatini interpretatio“ ; Hahn, sagt, a. a. 0. S. 19 Anm. 2: „Die 
Worte univereorum creatorem (in Sermo 215) sind nicht Worte des Symbols, son- 
dern der Auslegung“ und Heurtly äussert, a. a. 0. p. 42: „There follows ira- 
mediately „Unirorsorum creatorem, regem smculorum, immortalem et invisibilem“: 
but it is not clear that the first clause, any moro than the rest, belongs to the 
creed, and not to the Comment“. Dagegen erklärt Densinger, a. a. 0. p. 3 die 
Worte „univereorum creatorem, regem seeculorum , immortalem et invisibilem“ in 
„Sermo 216“ für Symbolworte. Dass der letztere Recht hat, erhellt aus dem 
Wortlaut der im Text angeführten Stellen selbst, daraus, dass Augustin die Worte 
„univereorum 11 dtc. in dem gleich darauf Folgenden deutlich commentirt („Ipse est . * 

17* 
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Symboli“ n. 2; — „Fides itaque catbolica h®c est, omnipotentem, 
immortalem atque invisibilem credere Deum Patrem “ &c. 
und „quam unitatera non audemus dicerc tres Deos, nec tres omni- 
potentes, nec tres invisibiles, nec tres iramortaies, sed unum 
Deum, de quo dicit Apostolus: Immortali, invisibili , incorrup- 

tibili solo Deo honor et gloria “, „Serino de Symbolo ad Catechume- 
nos“ 2 n. 10; — „Nos autein, diiectissimi, quibus datum est credere, nec 
solem credamus Deum vel regem coeli — , sed credamus in Deum 
Patrem omnipotentem, universorum creatorein, regem eoelo- 
rum. Qui enim cuncta, quaj voluit, de nihilo fecit, ipse regit, 
qu® fecit. Iminortales isti, qui a nobis superius commemorati 
sunt, ideo dii non sunt, quia et comprebendi et videri possunt, ceteros 
autem — Jovem“ &c. „homines mortales fuisse“ &c. „Nostrse autem 
sacr® literce, qualem Deum prmdicent, Paulum audite apostolum: Im- 
mortali, inquit, invisibili u &c. — „Credimus ergo Deum tm- 
mortalem et invisibilem “, „Sermo de Symbolo ad Catechumenos“ 
3 n. 3; — „Ecce qualem te fecit oinnipotens, qui te creavit. 
Agnosce te prius, qui sis, et agnosces, qui te fecit, qui sit. Rex 
terrenus ideo mortalis, quia visibilis; rex coelestis immortalis 
et invisibilis. Rex terrenus, cum nihil creaverit, omnia tarnen 
in potestate accepit; et non credis regem, qui omnia creavit, 
quod cuncta gubernet et regat“ &c. „Sed ideo ille rex magnus, 
qui novit, quomodo regat, quod creavit“ dcc. „Confiteamur, intelli- 
gamus, habere nos regem immortalem et invisibilem“, „Sermo 
de Symbolo ad Catechumenos“ 4 n. 2s. 16 ); — „Ad hanc (caritatem) 

quippe Deus omnipotens, qui in primordio mundi cuncta ex nihilo fecit, qui 
est ante soecula, qui fecit et regit sascula. Non enim tempore augetur, 
aut loco distenditur, aut aliqua materia concluditnr aut terminatur, sed manet apud 
se et in se ipso plena et perfecta reternitas, quam nec comprehenderc 
humana eogitatio potest, nec lingua narrare. Nam si munus, quod promittit 
sanctia suis, nec oonlus vidit, nec auris audivit, nee in cor hominis 
ascendit, quomodo potest ipsum, qui promittit, aut mens conci- 
pere, aut oor cogitar«, aut lingu* narrare?“), weiter 3) aus den ob. im Texte 
aus Augustins „Sermo 212. In traditiono Symboli“ und den „Sermones de Symbolo ad 
Catechumenos“ 2, 3 und 4 angeführten Stellen, endlich 4) aus der Symbolaustegung 
des Fulgentims, die allem Zweifel und Streit ein Ende macht 
u ) Hahn bemerkt, a. a. 0. S. 21 Anm. 3: „Sermo III — scheint hier auch dem 
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pervenitur ex fide, quse isto Symbolo continetur: ut credatis 
in Deum Palrern omnipotentem, invisibilem, immortalem , 
regem ßceculorum, visibilium et invisibilium creatorcm — . 
„Ac per hoc (dadurch, dass das vom Sohue Gottes gilt, was Joh. 10,30 
und Phil. 2,6 gesagt wird) quoraodo non erit omnipotens Filius — ? 
Est autem etiam natura invisibilis — , qua natura etiain immor- 
talis — manet, Est etiam ipse sceculorum visibilium et invisi- 
bilium creator — . Sed quoniam semetipsum exinanivit — formam 
servi accipiens, per hanc formam servi invisibilis visus est — . In 
hac forma servi infirraatus est omnipotens — . Per hanc formam 
servi immortalis mortuus est — . Per hanc formam servi rex sae- 

culorum die tertio resurrexit. Per hanc formam servi visibilinm 
et invisibilium creator ascendit in coelum“. — „Haec Trinitas 
onus Deus est, omnipotens, invisibilis, rex saeculorum, visi- 
bilium et invisibilium creator“, Aug. „Sermo 212. In traditione 

Zusatz ,, univereorum creatorcm“ zu haben, aber es bedarf nur der Einsicht in den 
ganzen Zusammenhang, um sich zu überzeugen, dass cs auch hier Interpretaracnt 
sei. „Nos autem,‘ biloctissimi“, heisst es nach einer ausführlichen Zurückweisung 
der Naturrergötterung, „quibua donatum est credere, ncc solem crodamus Deum 
vel regem coeli, nec mare aut nescio quem regem ejus Neptunum, quem fingit 
vauitas, non veritas, nec terrara et Plutonem : sed eredamus in Deum Fairem omni* 
potentem, uni versorum creatorcm, regem coelorum“. Allein Augustins „Sermo 215. 
ln redditione Symboli“ und „Sermo 212. In traditione Symboli“ und ror Allem 
Fulgentius’s Symbolauslegung zeigen, dass wir sowohl in der von Hahn angeführten 
Stelle als auch in den im Torte eitirten Stellen überhaupt Spuren daron haben, dass 
auch das vom Verfasser der „Sermone» de Symbolo ad Catechumenos“ 2, 3 und 4 
ausgclegte Symbol im ersten Artikel die, Worto „univereorum — immortalem “ ent- 
halten hat. Nur darüber kann man in Zweifel sein, ob das dritte von den Gott 
dem Vater beigelegten Prädikaten „ regem eaeulorum“ oder „regem coelorum u 
gelautet hat. Die Worte „sed credamus in Deum Fatrem omnipotentem , uni v er* 
sorum creatorem, regem coelorum“ in „8enno“ 3 n. 3 und „rex coelestis 
immortalis et invisibilis“ in „Sermo“ 4 n 2 fordern „ coelorum “ nicht noth- 
wendig. In jenem kann nämlich „ coelorum “ auch eine dem Redner aogehörige, 
durch das vorangehende „nec solem credamus Deum vel regem coeli“ hervor- 
gerufone Veränderung von „teeculorum“ sein, und in diesem kann ,,rex coele- 
stis“ dem vorangehenden „rex terrenus“ seinen Ursprung verdanken. D c n - 
zinger, der auch in den drei in Rede stehenden „Sermones“ richtig die Spuren 
der Symbolworte „ univereorum — immortalem M erkannt hat, nimmt an, dass der 
Verfasser „ coelorum “ statt „ teeculorum “ in seinem Symbol gehabt habe. 
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Syraboli“ n. 1 l7 ). Einige Aehnlichkeit mit den Worten „ univerao - 
rum — immortalem “ uud „invisibilem — creatorem “ welche nach dem 

,T ) £a könnte Jemand die Ansicht aufstellen, dass in Augustins „Sermo 2 1 2* In tradi- 
tione Symboli“, sowohl das „visibilium et invisibilium 0 statt „uni ver- 
gor um u als auch die Ordnung der vier Prädikate dem Kirchenvater selber und 
nicht dem Symbol angehöre, das er vor Augen gehabt hat, und daaa in diesem 
die vier Prädikate nicht anders gelautet und in keiner anderen Ordnung gestanden 
haben, als in dem in Augustins „Sermo 215. ln redditione Symboli“ und von 
Fulgentius ausgelegten Symbol. Und für diese Ansicht könnte er anfQhren, dass 
der erste Artikel in dem so eben angeführten „Sermo“ Augustins „Credimus in Deutn 
Patrem omnipotentem , universorum creatorem , regem saculorum , invi - 
tibilem et i mmortalem u laute; dass Augustin in „Sermo 212“ das cartha- 
ginicnsisch - afrikanische Symbol nicht eigentlich auslege, sondern nur vor Augen 
habe und daher das, was er in demselben von diesem Symbol angeführt habe, 
in freierer Form angeführt haben könne; endlich dass er in ihm einmal „smculo- 
rum visibilium et invisibilium creator“ statt „visibilium et invisi- 
bilium creator“ sage, und einmal „visibilis“ vor „omnipotens“ stelle 
(in den Worten „per hanc formam verbi invisibilis visus est — . In hac forma 
servi infirmatus est oranipotens“), was davon zeuge, dass er in ihm um 
Wortlaut und Form des ersten Artikels nicht sehr bekümmert gewesen sei. „ Pt«»* 
bilium et invisibilium 0 statt „untrer sorum u t könnte er noch hinaufügen, 
sei durch den Einfluss des Nicänums hervorgerufen worden. — Allein man wird 
dabei stehen zu bleiben haben, dass das Symbol, was Augustin in „Sermo 212“ vor 
Augen gehabt bat, wirklich die Worte „ invisibilem , immortalem, regem ern- 
eut o rum, vieibilium et invisibilium creator em u enthalten habe. HiefÜr 
spricht ausser dem Umstande, dass wir in den Worten „ex fide, qusc isto 
Symbolo continetur: ut credatis in Deum Patrem omnipotente m, 
invisibilem, immortalem, regem saculorum , visibilium et invisi- 
bilium creatorem “ doch ein förmliches Citat haben, die Thatsache, dass Augu- 
stin in der auf dieses Citat folgenden Entwickelung die vier Prädikate „omni- 
potens — visibilium et invisibilium creator“ drei Mal wesentlich mit 
denselben Worten und in derselben Ordnung wiederholt. Dass er einmal vor 
„r i ei bi litt m u de. „saculorum 0 setzt, ist dadurch hervorgerufen, dass „sa- 
culorum 0 in dem Symbol, das er vor Augon hatte, unmittelbar vor „visibi- 
lium 0 stand (Augustin verband an der betreffenden Stelle „saculorum 0 , das 
zu „regem 0 gehörte, mit „«t«i bilium°); und dass er erst sagt, der unsicht- 
bare Gottessohn sei durch die Knechtagestalt, die er annahm, gesehen worden, und 
dann, der allmächtige sei durch dieselbe kraftlos gemacht worden, hat darin 
seinen Grund, dass das Glied von der Menschwerdung Christi im Symbol dem 
von seinem Leiden vorangeht, und von den beiden Prädikaten „omnipotens“ 
und „invisibihis“ sich dieses nur auf das erstere und jenes nur auf das 
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Angeführten für das carthaginiensisch- afrikanische Symbol eigentüm- 
lich gewesen sind, haben die Worte „saculorum omnium et creatu- 
rarum regem et conditorem u in dem ob. S. 128 ff. besprochenen alt- 
kirchlichen Symbol, sowie auch die Worte „ invisibili et impaeeibili“ in 
dem Symbol der altaquilejensischen Kirche. 

Die Frage, wann die Worte „ universorum creatorem, regem sce- 
culorum, invisibilem et immortalem “, und die Worte „i nvieibilem, 
immortalem, regem sceculorum, visibilium et invisibilium creatorem “ 
im Nordafrika zum Symbol hinzugefügt worden seien, muss dahin 
beantwortet werden, dass dies vor dem Auftreten des Arianismus oder 
doch, ehe er sich im Abendlande geltend gemacht hatte, geschehen sei, 
indem ihre Aufnahme in der Zeit des Kampfes mit den Arianern sich 
kaum begreifen lässt. Das Prädikat „ invisibilis“ vom Vater war 
ja eins der arianischen Stichworte, und die Schriftstelle, der sowohl 
dieses Prädikat als die Prädikate „immortalis“ und „rex saeculo- 
rum“ entnommen sind, 1 Tim. ], 17, war (nebst der Parallelstelle 
1 Tim. 6, 17) eine der Hauptstellen, auf die sich die Arianer für ihre 
Lehre vom Sohne beriefen. Hätte man deshalb in Nordafrika die in 
Rede stehenden Prädikate nach 325 oder doch 340 — 50 in das Symbol 
anfgenommen, so würde man dort einerseits sich dem Verdachte aus- 
gesetzt haben, heimlich arianisch gesinnt zu sein, andererseits den Arianern 
Waffen in die Hände gegeben haben. Wir sehen ja aus Ambrosius’s 

letztere Glied in Beziehung setzen Hess. Daraus , data das von Augustin in 
„Sermo 216. In reddition« Symboli“ ausgelegte Symbol im ersten Artikel „unicer- 
eorum creatorem , regem eeeculorum, incieibilem et immortalem “ gehabt bat, folgt 
natärUcb noch nicht, dass das Symbol was ihm in „Sermo 212. ln traditione 
Symboli* vor Augen gestanden hat, in diesem Artikel nicht „incieibilem, immor- 
tatem, regem eeeculorum, vieibilium et intiriUUum creatorem * gehabt haben könne, 
indem das eartbaginicmisch - afrikanische Symbol, das er in jenem „Sermo“ auslegt, 
tipd das ihm in diesem vor Augen steht, erweislich in mehr als einer Form 
existirt hat (vgl. insbesondere daz „ aicendit ad coe/oe" und „in eoelum“ in Augu- 
stins „Sermo 215“ und Fulgentius's Auslegung des Symbols mit dem „aeeumtiu in 
eoelum “ in den „Sermones de Symbolo ad Catechumenos“ 2, 3 und i), und Au- 
gustin sehr wohl einmahl ein Form desselben ausgelegt und das andere Mal 
eine zweite vor Augen gehabt haben kann. — Auch Denzinger nimmt an, dass 
in dem Symbol, das Augustin in „Sermo 212“ vor Augen gehabt hat, „vieibi- 
lium et invieibilium creatorem “ gestanden habe. 
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„Explanatio Symbol! ad initiandos“, wie die Arianer sich für ihre 
Lehre auf das „ invisibili et impassibili “ im aquilejensischen 
Symbol beriefen, und aus Fulgentius's Auslegung des Symbols selbst, 
wie sie die Prädikate, die in dem carthaginiensisch- afrikanischen dem 
Vater beigelegt wurden, zu Gunsten derselben missbrauchten. Diese für 
das so eben genannte Symbol so characteristischen Prädikate müssen 
schon aus älterer Zeit stammen, wie uns denn auch die andere H&upt- 
eigenthümlichkeit desselben Symbols, das „per eanctam eccleeiam" am 
Schlüsse des dritten Artikels, schon bei Cyprian begegnet 1 “). Wie 
schon oben gesagt, ist ein Theil derselben, „regem ececulorum, inviei- 
bilem et imtnortalem “ aus 1 Tim. 1,7 genommen 19 ). Sie waren aller 
Wahrscheinlichkeit nach gegen das Heidenthum gerichtet, gegen welches 
sie auch im „Sermo de Symbolo ad Catechumenos“ 3 n. 3 angewendet 
werden. 

* 

Wir haben von Augustin nicht weniger als acht Auslegungen des 
Symbols: 1. die in seiner Schrift „De fide et Symbolo über unus“ J ), 

2. die in seinem „Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate“ 
n. 2 — 29 oder C. VII — CXIII *), 3. die io seiner Schrift „De agone 
Christiano“, von der Augustin selbst in »einen Retraetationen sagt, 
dass sie die Glaubensregel, d. h. das Symbol enthalte s ), 4. Die in 

,8 ) Mit „universoru in crcatorem “ kann das „mundi eonditorcm“ in Ter- 
tulliuuü Relation der Glaubonsregel in „De vel. virgg.“ c. 1 und das „man di 
conditorem , qu i univcraa de nihilo produxeri <“ in seiner Relation der- 
selben in „De prsescriptt. kerett.“ c. 13 verglichen werden. 

,fl ) 1 Tim. 1, 17 lautet schon bei Tert. „Adv. Prax.“ c. 15 „Regt aut oh aacttlorum, 
immortali, mvmbili, »oli Deo“. 

*) Von ihr bemerkt jedoch der Kirchenvater in „Retractt. 1, 17: „in quo de rebus 
ipsis ita disseritur, ut tarnen non hat illa verborum contcxio, qua: tenenda memo- 
riter competcatibus traditur“. 

*) Sie Ut merkwürdiger Weue weder von Walch noch von Dahn benutzt worden. 

*) „Liber de agone Christiano fratribus in eloquio latino ineruditU humili sermone 
conscriptus est, fidei reg ul am continens, et prccepta vivendi“, „Retractt. II, 3. 
Die Benedictiner bemerken in ihrer Inhaltsangabe des Bucha von n. 15 — 34: 
„Postea, catholicsc fidei capita singula Symbolo comprchenaaper- 
curreus, exortas varias in eam hecreaea detegit et vitari jubet“. Die Art, wie 
Augustin die Glaubensregel oder das Symbol in „De agone Ckriatiano** behandelt, 
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saipem „Serrao de Symbolo ad Catechumenos“, 5 — 7. die in seinen 
„Sermones 212 — 14- ln traditione Symboli“ und 8. die in seinem 
„Sermo215. Io redditione Symboli“. Ausserdem hat Augustin, so viel 
ieh weiss, an achtzehn Stellen eiuzelne Theile des Symbols angeführt 4 ), 
und in seiner Schrift „De Genesi ad literam imperfectus über“ n. 2—4 
eine kurze Uebersicht über die „fides catholica“ gegeben, eine Ueber- 
eicht, die zu derClasse von Documenten gehört, die man als subjective, 
individuelle Darstellungen des kirchlichen Glaubens oder der „regula 
fidei“ im weiteren Sinne betrachten und z. B. mit der „Expositio fidei 
catholica“ des Epiphanias in dem Panarion und der Anakaphalaiosis 
dieses Kirchenvaters paralleüsiren kann. 

Augustin war bekanntlich in Mailand von Ambrosius getauft, und 
sein persönliches Taufbekenutniss war mithin das mailändische Symbol, 
und da dieses Symbol, wie wir in der Abhandlung über die „Expla- 
natio Symboli ad initiandos“ des Ambrosius gesehen haben, mit dem 
römischen (altrömischen) iibereinstiramte, das Symbol der römischen 
Kirche. In Nordafrika war dagegen, wie wir in der vorstehenden Ab- 
handlung über das carthaginiensisch- afrikanische Symbol bei Fulgentius 
von Ruspe gesehen haben, seit alter Zeit (in einigen Nüancen) ein 
Symbol im Gebrauch, dass nicht unbedeutend vom römischen abwich, 
und dessen Ilaupteigenthümlichkeiten darin bestanden, dass in ihm zu 
Oredo in Dewn Patrem omnipotentem “ eine Reihe von eigentüm- 
lichen Zusätzen („universorum creatorem, regem sceculoi~um , inviei- 
büem et immortalem „ invisibilem , immortalem , regem ececttlorum , 
visibilium et invisibilium creatorem “) hinzugefügt, und das Glied von 
der Kirche aus seiner ohne Zweifel ursprünglichen Stellung zwischen 

fuhrt es mit sieb, dass dieses Buch nur in sehr geringem Grade Quelle ist , wo es 
sieb fragt, wie die einaelnen Glieder des Symbols gelautet haben. Dagegen ist es eine 
«richtige Quelle bei den Fragen, ob Augustins Symbol dieses oder jenes Glied enthalten 
habe, oder nicht. Es ist bisher noch von keinem Symboliker benutzt worden. 

4 ) Diese von den Symboliken zum grössten Theile bisher nicht beachteten und be- 
nutzten Stellen Huden sieb in Seriu. 51 n. 18, 52 n. 6, 57 n. 2, 58 n. 1 und n. 6, 
186 n. 3, 245 n. 4 und 362 n. 7, „De ßde et operibue über unns“ n. 14, Enarr. 
in Fa. 8 n. 11, Enair. in Fa. 9 n. 6 und Enarr. 11 in Pa. 90 (91) n. 1, Tract. 
XXXVI in Er. Job. n. 4 und Tract LXXV11I in Et. Job. n. 1 und 2, „De cWitate 
Dei“ Lib.XVll C. IV n. 9, „Contra Sermoncm Ariauorum über unus* n. 6 c. Y11I 
und „Liber de pnedest sanett.“ n. 30. 
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den Gliedern vom heiligen Geiste und der Vergebung der Sünden Hbr- 
ausgenonunen und an das Ende des mit „vitam eetemam u schliessen- 
den dritten Artikels gestellt war, und zwar in der Weise, dass die 
Präposition „ per u sie mit den drei vorangehenden Gliedern verband („ re - 
missionem peccatorum, carnis resurrectionem et vitam cetemam per 
sanctam ecvleeiam “). Hieraus folgte, dass Augustin, sobald er Pres- 

byter in Hippo wurde (391) und dadurch in die Lage kam, das 
Symbol zu gebrauchen, zwischen diese zwei Symbole oder Symbol- 
formen gestellt war. Betrachten wir nun seine ob. S. 264f. angeführten 
acht Auslegungen des Symbols (sowie seine ob. S. 265 erwähnte Ueber- 
sicht über die „fides catholica“ und die ebds. in Anm. 4 citirten 
achtzehn Stellen), in der Absicht, zu erfahren, wie er sich in dieser 
eigenthümlichen Lage im Bezug af den Gebrauch der beiden Symbole 
verhalten hat, so nehmen wir wahr, dass er in der Regel ganz oder 
wesentlich seinem eigenen Symbol, dem mailändisch -römischen, gefolgt 
ist, und zwar schon von Anfang an (schon im „Sermo 214. ln tradi- 
tione Symboli“, den er als angehender Presbyter hielt, und in der 
Schrift „De fide et Symbolo“, ursprünglich einer Rede, die er 393 als 
Presbyter vor dem Concil zu Hippo gehalten hatte), während er das 
carthaginiensisch -afrikanische Symbol nur einmal, im „Sermo 212. ln 
traditione Symboli“, in welchem er das römische Symbol auslegt, be- 
rücksichtigte s ). Dieses Verfahren Augustins wird man nicht auffällig 

Ä ) loh will hier in deutscher Uebersetxung das wiederholen, was ich in Theol. Tidsskr. 
B. IV 6. 268 — 72 über die ganz eigentümliche Art, wie Augustin das Symbol in 
„Sermo 212. In traditione Symboli* 4 behandelt hat, auseinandergesetzt habe. 

Augustin bespricht in „Sermo 212. ln traditione Symboli 6 nach einigen ein- 
leitenden Worten die göttlichen Personen, und zwar in der Weise, dass er zeigt, 
dass nicht allein der Vater, sondern auch der Sohn and der heilige Geist, dass 
die ganze Trinität „oranipotens, invisibilis, immortalis, rex steculorum, visibiliura et 
invisibilium creator“ sei, ohne dass es doch auf der einen Seite drei „domini 
omnipotentes, creatores 6 gebe, und auf der anderen Seite der Vater, der Sohn und 
der heilige Geist eine Person seien. Wenn im Symbol Dinge vom Sohne aus- 
gesagt würden, die darauf führten, dass er nicht „oranipotens, invisibilis, imraor- 
talis 6 u. s. w., sondern das Gegentheil „infirraus, visibiiis, tnortalis“ u. s.w. sei, wie 
dass er von dem heiligen Geist und der Jungfrau Maria geboren worden, dass er unter 
Pontius Pilatus gelitten“ u. s. w., so seien diese Dinge von ihm nur in sofern 
ausgesagt, als er „semet ipsum exinanivit, non formam Dei amittens, sed formam 
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finden, wenn man Folgendes erwägt: Jenes Symbol war sein eigenes; 
es war das des Ambrosius, eines Mannes, der sein Lehrer gewesen, der 

servi accipien*. „Per formam servi“ sei er, der Unsichtbare, gesehen worden („in- 
Tisibiiis visus est“) u. s. w. Hierauf bespricht er die beiden Glieder der Hoff- 
nung im dritten Artikel „remwaionem peecatorum “ und „ earnia reaurrectionetn“ 
(„Ex hac fide gratiarn sp erste, in qua vobis peccata omnia dimittentur. — Post 
hanc etiam mortem — sperate ctiam in fine corporum veatrorum resurrectionem“)', 
nachdem er in den Worten „credite, ut intelligatis“ zu ihnen übergegangen war. 
Offenbar fallt für Augustin in diesem „Sermo u das Symbol im Ganzen in zwei 
Theile: 1. den Glauben, der für ihn der Glaube, der rechte Glaubo an 

den Vater, den Sohn und den heiligen Geist ist („Ad hanc — carita- 
tern — sagt er im Anfang der Rede, „pervenitur ex fide, quae isto Sym- 
bolo conti net ur, ut credatis in Deum Patrern omnipotentem, inrisibiletn“ &c. 
Neo ab ista excellentia Dei filium separetis. — Spiritus Patris et Filii ab utroque 
raissus, unitas aroborum, sequalis ainbobus. Hsec Trinitas unus Heus est, omni- 
potens, invisibilis“ &c. und „Credite, ut intelligatis“) und 2. die Hoffnung 
(die Sündenvergebung und die Auferstehung des Fleisches). Jener erste Theil bildet 
den Hauptthcil des Symbols, soinen eigentlichen Inhalt, seinen wesentlichen Kern, 
so zu sagen, und die Behandlung desselben bildet darum auch den Hauptthcil und 
den Kern der Rede. Der Theil des Symbols, der die Hoffnung behandelt, nimmt 
dagegen eine verhältnissmässig untergeordnete Stellung in ihm ein, und die Be- 
handlung desselben bildet daher mehr nur einen Anhang zur Behandlung des ersten 
Theils. In diesem Theile wird im Grundo und eigentlich und allein der Glaube, 
der rechte Glaube an den Vater, den Sohn und den heiligen Geist besprochen; denn 
zwar werden in ihm auch alle Gliedor des zweiten Artikels von dem zweiten an 
bis zum letzten berührt, aber Augustin berührt sie doch nicht um ihrer selbst 
willen, sondern nur in der Absicht, zu zeigen, dass der Sohn, der, ebensowohl 
wie der Vater, Allmächtige, Unsichtbare u. s. w., nur dadurch, dass er sich selbst 
entausserte, und eine Knechtsgestalt annahm, nur „per formam servi“ schwach, sicht- 
bar, u. s. w. geworden sei. Ihre Berührung soll nur diesem Zwecke dienen und dient 
nur ihm, und sie werden darum auch nur berührt (einzelne so, dass sie nicht ein- 
mal vollständig angeführt werden, wie das Glied von der Auferstehung, in welchem 
„a moriuia“, und das Glied von der Wiederkunft, in dem ,,»«<&“ fehlt). — Die Rede 
enthalt offenbar eine trinitarische und antiarianische Auslegung des Symbols; das 
Symbol wird in derselben von einem trinitarischen und antiarianischen Gesichtspunkt 
aus und in trinitarischer und antiarianischer Tendenz besprochen. Was Augustin 
dazu bewogen hat, es von einem solchen Gesichtspunkte aus und in solcher Tendenz 
zu besprechen, sind ohne Zweifel theils die Zeitverhältnisse, theils sein Eifer gegen 
den Arianismus gewesen. Wenngleich nämlich die afrikanische Kirche zu seiner Zeit 
im Ganzen vom Arianismus noch nicht sonderlich beunruhigt wurde, so dass er in 
„Tract. XL in Ev. Job.“ n. 7 sogar sagen konnte: „Arianorum autem (haeresis) adhuc 
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an kirchlicher Grösse alle abendländischen Bischöfe der Zeit überragte, 
und der im damaligen Abendlande, und nicht bloss hier, im höchsten 

videtur habere aliquas motiones, quasi cadaveris putrescentis, aut certe, ut mul tum, 
quasi hominis aniwam agentie; oportet inde reliquos liberari, sicut inde multi 
Liberati sunt“: so hatte man doch damals in Afrika verschiedene Kämpfe gegen 
einzelne grössentheils von auswärts gekommene Arianer zu führen, Kämpfe, welche 
alle, insbesondere der letzte von ihnen, als Vorspiele zu dem grossen antiarianischen 
Kampfe betrachtet werden können, den die afrikanische Kirche nach Augustins Tod 
in der vandalischen Zeit zu führen hatte. Und Augustin selbst war ein so eifriger 
Gegner des Arianismus, dass er ihn auch da bekämpfte, wo er keine speciellc 
Veranlassung und Aufforderung dazu hatte. S. seine Schriften ,,Collalio cum 
Maxümno Arianorum episcopo“, „Contra Maximinum Arianorum episcopnm libri 
duo“ und „Do Trinitate libri quindecim“, sowie mehrere seiner Briefe (op. 170. 
238 — 42), „Tract. in Kv. Joh.“ (Tractt. XV UI. XX. XXXVI. XXXIX. LXXI 
LXXV1U u. s. w.) und Sermonen (Sermo 52. 117 — 119. 140. 141. 344) und Poss. 
„Vit Aug.“ c. 17. Dass Augnstin in „Sermo 2 1 2“ den Arianismus gerade in der 
Weise bekämpft, dass er darzutliun sucht, dass die Prädikate „omnipotens, invisi- 
bilis, imraortalis, rex stoculorum, visibilium et invisibilium creator“ auch dem 
Sohne und Geiste zukommen, hat seinen Grund in einem doppelten Umstande. 
Zuvörderst in dem Umstande, dass die Arianer oft 1 Tim. 1,17 und insbesondere 
1 Tim. 6, 15 zum Beweise dafür atiführten, dass nur dor Vater „omnipotens, invisi- 
bilis“ und „immortalis“ sei, und der Sohn darum nicht Gott sein könno (s. die 
Worte des Arianers Maximinus, „Collatio cum Maximino“, Opp. T. VIII p. 729. 
731. 740 ed. Mignc und Augnstins Schrift gegen Maximiuus Lib. 1 c. 4 und Lib. 2 
c. 9. 1 1 und 12, ebds. p. 748. 762. 766) und zweitens in dem Umstande, 
dass der erste Artikel in dem carthaginicnsisch -afrikanischen Symbol die ange- 
führten Prädikate enthielt (nur dass das eine an einigen und wohl den meisten Orten 
y ,w\iver$orum creatorem“ und nicht „visibilium ct invisibilium creatorem“ lautete, 
und die Ordnung derselben an diesen Orten eine andere war; s. ob. S. 262 f.), und 
die Arianer, wie wir aus der ob. S. 245 — 64 mitgetheilten und besprochenen 
Symbolauslegung des Fulgentius von Ruspe gesehen haben, diese Prädikate für ihre 
Lehre und wider die katholische missbrauchten. — Wenn man darauf Acht giebt, wie 
Augustin auf der einen Seite in der Einleitung zu dem von der Trinität handelnden 
Haupttheil des „Sermo“ ausspricht, dass die Liebe, diese eine gute Perle, in 
deren Besitz zu kommen die Katcchumenen streben sollen, und die sie durch die 
Ausgiessung de« heiligen Geiste« in ihre Herzen erwerben würden, durch den 
Glauben, der im Symbol enthalten sei, den Glauben, den rechten Glauben an den 
Vater, Sohn und heiligen Geist erlangt werde („Hiec — roargarita — est caritas, 
qutc diffundetur in cordibus vostris per Spiritum sanctum, qui dabitur vobis. Ad 
hanc pervenitur ex fide, quee isto Symbolo continetur, ut credatis in 7)eum 
Patrem omnipotent ent, invisibilcm “ &c.), und wie er auf der anderen Seite, nach- 
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kirchlichen Ansehen stand; es war das einer so hochangesehenen Kirche, 
wie die mailändische; vor Allem aber es war das der römischen 

dem er vom Glauben, dem rechten Glauben an den Vater, den Sohn und den 
heiligen Geist gehandelt hatte, diesen Glauben wieder als die Quelle der Hoffnung 
der Katechumenen auf Gnade, auf die Gnadengabe der Vergebung der Sünden (und 
der Auferstebang des Fleisches) bezeichnet („Ex hac fide gratiam sperato, in 
qua vobia peccata omnia dimittentur“ &c.): so wird man gewahr werden, dass 
Augustin in „Sermo 212“ den christlichen Glauben, die christliche Hoffnung 
und die christliche Liebe bospricht, und zwar in der Weise, dass er den ersten 
als Quelle und Grund für die beiden anderen darstellt und ihm den Platz zwischen 
diesen giebt, denselben von ihnen, seinen Früchten umgeben sein lässt („caritas 
ftdes, spes“), ihn in das Centruin stellt. — Aus dem Dargclegtcn erklärt sich auch 
das auffallende Factum, dass Augustin in dem in Rede stehenden „Sermo“ das 
Glied von der Kirche nicht berührt hat. Es gehörte weder zu den Artikeln des 
Glaubens noch der Hoffnung und konnte somit kaum berührt werden. Augustin 
konnte beinahe nichts Anderes thnn, als von dem Glauben an den Vater, dem 
Sohn und den heiligen Goist zur Vergebung der Sünde Vergehen. Wenn er am 
Schluss der Rede dessenungeachtet sagt, dass er in ihr zu den Katechumenen von 
dem gesamraten Symbol gesprochen habe („Uinc igitur brevem sermonCm de 
universo Symbolo vobis debitum reddidi“), und dass sie, wenn ihnen nun das 
Symbol würde initgetheilt werden („Sermo 212“ ist ror der „traditio Symboli“ 
gehalten und leitet sie ein), erkennen würden, dass es in der Rede, die sie gohört, 
vollständig in kurzer Zusammenstellung enthalten gewesen sei („in quo Sym- 
bolo quod audieritis totum in isto sermone breviter collectum ognoscetis“) : so ist 
dies im ersten Augenblick sehr verwunderlich. Die nicht ganz genaue Weise zu 
reden, die in den angeführten Worten liegt, auf welche das bekannte „a potiori fit 
denominatio“ angewendet werden muss („potius“ ist hier Alles mit Ausnahme von 
if aanetam eedesiam“), erklärt sich .doch hinlänglich daraus, das Augustin erstens 
in der Rede wenigstens das behandelt hat, was ihm in ihr offenbar der Haupt- 
inhalt des Symbols war: den Glauben, den rochten Glauben an den Vater, den Sohn 
und den heiligen Geist, dass er ferner in ihr im Ganzen genommen das Symbol 
auch von Anfang bis zu Ende durchgegangen ist („Ad hanc pervenitur cx fide, qu© 
isto Symbolo continetur, ut credatis in De um rat rem omnipotentem “ &c., 
„sperate etiam in fine vestrorum corporum resurectionem“), und dass 
endlich das Glied von der Kirche in dem carthaginiensisch - afrikanischen Symbol, 
ein Symbol, das von ihm in derselben zwar nicht eigentlich ausgelegt, aber 
doch zum Theil berücksichtigt worden ist, ausserhalb der eigentlichen Reihe der 
Symbolglieder gestanden und eine Art Supplement zu ihnen gebildet hat (vgl ins- 
besondere die Worte: „Videtis certe, carissimi, etiam in fpsis Symboli verbis, 
quomodo conclusioni oranium regularum, qum ad sacrameutum 
fidei pertinent, quasi supplementum quoddam additum, ut diceretur 
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Kirche, der einzigen „sedes apostolica“ des Abendlandes, der Mutter 
vieler abendländischen Kirchen und insbesondere der Mutter der afri- 
kanischen, d er Kirche, die dein' Abendlande für die vornehmste aller Kir- 
chen der Welt galt, und deren Bischöfe man hier und insbesondere in 
Afrika schon im dritten Jahrhundert als die Repräsentanten der Einheit 
des kirchlichen Episkopats und der Kirche selbst betrachtete, was auch 
Augustin that 6 ), endlich der Kirche, die von sich behauptete, und von 
der man im Abendlande annahm, dass sie, wie alles Ueberlieferte über- 
haupt, so insbesondere das Symboluin treu und unverfälscht bewahrt 
habe, ein Annahme die sich auch bei Ambrosius findet (s. ob. S. 80 f.), 
und die darum seinem Schüler Augustin nicht fremd gewesen sein kann. 
Und ebenso wird man es, wenn man das zuletzt Bemerkte erwägt, 
nicht so auffällig finden, dass Augustin das mailändisch -römische Sym- 
bol in Afrika brauchen durfte, und zwar schon zu einer Zeit, wo er 
nur noch Presbyter, ja nur noch angehender Presbyter war, wobei 
übrigens auch noch das ausserordentliche Ansehen mit in Betrachtung 
kommt, dessen er vermöge seiner geistigen Grösse schon von Anfang 
an in seiner heimathlichen Kirche genoss, ein Ansehen, welches auch 
bewirkte, das ihm, dem jungen Presbyter, die Aufgabe zu Theil wurde, 
das Symbol vor den zu Hippo versammelten Bischöfen auszulegen 7 ). 

per t an et am eeelesiam “ in Augustins ,,Serrao 215. lu redditione Symboli“). 
Die Betrachtung des Gliedes von der Kirche , welche die eigentümliche Stellung, 
die dieses Glied in dem carthagiuiensisch - afrikanischen Symbol hatte , hervorgerufen 
hat und hervorrufen musste, und die von Augustin an der oben citirten Stelle, so 
scharf ausgesprochen worden ist, hat sie auch in „Sermo 212“, in dem Augustin, 
wie mau insbesondere daraus ersieht, dass er in ihm „vitam alernam“ weder citirt, 
noch bespricht, zwar sein eigenes Symbol, das mailändisch - römische ausgelegt 
hat, aber doch in der Weise, dass ihm zum Theil jenes Symbol vor Augen stand, 
dass er zum Theil auf dasselbe Rücksicht nahm, insoweit geltend gemacht, als er 
annahm, er habe kein Glied des Symbols übergangen, während er doch „ sanctam 
eccleeiam“ nicht berührt hatte. Vielleicht hat sogar die erwähnte Betrachtung des 
Gliedes von der Kirche mit dazu beigetragen, dass er es in der Auslegung nicht 
berührt hat. 

•) Augustin sagt ausserdem in Ep. 43 c. 3 n. 7 (Opp. T. 11 p. 163 ed. Mig.) von der 
römischen Kirche, dass in ihr der Principat des apostolischen Lehrstuhles beständig 
in Kraft gestanden habe („Romanm ecclesiie, in qua semper apostolica? cathedra? 
viguit principatus“). 

0 Man könnte auch annehmen wollen, das römische Symbol sei in Hippo Regius 
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Dass aber Augustin in einem seiner „Serraones“ über das Symbol, dem 
„Sermo 215. In redditione Symbol“, das carthaginiensisch- afrikanische 
Symbol auslegt, bat nichts so Verwunderliches, dass man ihm deshalb 
diese Rede, die ihm in allen Handschriften beigelegt wird, und die 
wie wir ob. S. 245 Antn. 1, sowie S. 265 ausgesprochen haben, 
seiner ganz würdig ist und Nichts enthält, was dawider streitet, dass 
sie von ihm herrührt, absprechen sollte, oder, dass man auch nur 
berechtigt wäre, daran zu zweifeln, dass sie ihn zuin Verfasser habe. 
Augustins Bisthum war sehr gross *), es gab viele Donatisten inner- 
halb seiner Gränzen, und er führte nicht wenige von diesen zur ka- 
tholischen Kirche zurück 9 ). Wie leicht konnte da Rücksicht auf 
diese neuen Katholiken, die fest an ihrem ererbten .afrikanischen 
Symbol hingen, und deren Gewissen er schonen musste, und zugleich 
Rücksicht auf noch nicht bekehrte Donatisten ein oder das andere 
Mal ihn dazu bewegen, dem Gebrauche des mailändisch -römischen 
Symbols zu entsagen und sich an das seiner Hfimath zu halten l0 ). 
Hiezu kommt noch, dass Augustin auch noch in einer anderen von 
seinen Reden, dem „Sermo 212. In traditione Symboli“, einer Rede, die 
so grundaugustinisch ist, dass es Niemanden einfallen wird, sie Augu- 
stin absprechen zu wollen, zwar nicht das carthaginiensisch -afrikanische 
Symbol geradezu ausgelegt, aber es doch vor Augen gehabt und auf 
dasselbe Bezug genommen hat ll ). 

schon Tor Augustins Zeit gebraucht worden. Allein dies ist, wenn auch nicht un- 
möglich, so doch höchst unwahrscheinlich. Man erwartet in Hippo. den Gebrauch 
des Symbols der Metropolis der ganzen afrikanischen Kirche, Csrthagoa. 

*) S. Tillemont, „Memoircs pour serrir u l'hietoire occlesiastiqne des »ix premiers 
siecles“ T. XIII p. l«T. 

*) 8. Ep. 209 n. 2 (Opp. T. II p. 953 ed. Mig.). 

,0 ) Uebrigens hatte Augustin nicht bloss in seinem eigenen Bisthun!, Hippo, su pre- 
digen, sondern er musste nicht selten auch in Carthago und an anderen Orten in 
Afrika predigen (s. „Retractt.“ Lib. II c. 2, „Sermo“ 219 c. 2 und Tillemont, 
„Memoires“ T. XIII p. 216 und die Benedictiner in der Praef. su T. V. p. 10 ed. 
Mig.), wie er denn auch Predigten für Andere schrieb. Auch hierdurch kann er 
Veranlassung bekommen haben, einzelne Male das afrikanische Symbol auszulegen. 
Hoch ist es das Wahrscheinlichste, dass ihm der im Text angeführte Umstand 
Veranlassung dazu gegeben hat. 

") Vielleicht ist auch das „rex sseculorum“ in den Worten „quando eis (den 
Bürgern der „ciritas Dei“) promissum dabitur regnnm, ubi cum sno principe rege 
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Ich habe oben geäussert, dass Aagustin in der Regel ganz oder 
wesentlich sein eigenes Symbol, das mailändisch- römische, ausgelegt 
habe. Bei dem Worte „wesentlich“ habe ich den „Sermo de Symbolo 
ad Catechumenos“ lind das „Enchiridion ad Laurentiom“ im Auge gehabt, 
indem wir in diesen beiden Schriften ein Symbol ausgelegt finden, das 
in einem Punkte von dem mailändisch- römischen Symbol, wie es 
Augustin anderwärts, in „De fide et Symbolo“, in „De agone Christiano“ 
und in den „Sermones 212—14. In traditione Syraboli“ ausgelegt hat, 
abweicht, nämlich darin, dass es nach „ carnis resurrectionem u , 
womit das Symbol in allen den angeführten Schriften schliesst 1J ), noch 
den Zusatz „in vitam ceternam “ enthält. S. die Stellen: „Quo- 
modo carnis resurrectionem? Ne forte putet aliquis, quomodo 
Lazari, ut scias, non sic esse, additura est: in vitam ceternam “, 
„Serra. de Symb. ad Catech.“ c. IX n. 17, „Jam vero de resurrec- 
tione carnis, non sicut quidam revixerunt iternmque sunt mortui, sed 
in ceternam vitam, sicut Christi ipsius caro resurrexit“ &c-, ..Ench. 
ad Laor.“ n. 23 C. LXXXIV und „Cum vero genus hnmanura pec- 
cata longe separaverunt a Deo, per mediatorem, qui solus sine peccato 

smculorum »ine ullo teraporis fi.no regnabunt“, dem earthagimeusisck - afrikani- 
schen Symbol entnommen. — Man könnte dagegen, das» „Sermo 2 16“ von Augustin 
ist, Anfuhren wollen, dass die an „Credo in Dann Patrem omnipotentem “ hinzu- 
tretenden vier Prädikate in diesem „Sermo 11 in anderer Ordnung stehen, als im 
„Sermo 212“, und eins von ihnen dort anders lautet als hier (dort „ unioereorum 
Creator", hier „ vitiiilium et inm'tiMium creator“; s. ob. S. 261 ff.). Wenn Augustin 
der Verfasser von „Sermo 215“ ist, könnte man sagen, so sollte man erwarten, 
dass er in diesem „Sermo“ ganz dieselbe Form des afrikanischen Symbols ausgelegt 
haben wUrde, als er in jenem vor Augen hat. Dass er in „Sermo 215“ eine Fyrra 
desselben ausgelegt und in „Sermo 212“ auf eine andere Bezug genommen haben 
sollte, sei unwahrscheinlich. Aber logte Augustin einzelne Mals das carthaginienaisch- 
afrikanische Symbol aus, und existirte dieses Symbol in zwei oder mehreren For- 
men, so kann es auch leicht Verhältnisse und Umstände gegeben haben, welch» 
bewirkten, dass er es einmal in der einen oder in einer von seinen Formen aus- 
lsgte und ein anderes Mal in der anderen oder in einer anderen vor Angen hatte. 

'*) Auch in „De fide et operibus“ n. 14 schliesst der dritte Artikel mit ,«mi rttur- 
rectionem “ („Num ergo plaoet, ut hoe solum homines respondeant, et continno 
baptizentur? Nihil de Spiritu sancto, nihil de sancta eoelesia, nihil de 
remissione peceatorum, nihil de resurreetione mortuorum, postremo 
de ipso Domino Jesu Christo nihil, niai quia Filius Dei est“ dm.) 
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natus est, vixit, occisus est, reconcitiari nos oportebat Deo asque ad 
carnis resurrectionem in vitam aaternam“, ebds. n. 28 
C. CVI1I i»). 

Wie haben wir uns nun diese Abweichung zu erklären? 

Ich glaube, durch die Annahme, dass Augustin die Worte „in 
vitam csternam “ später “) zu seinem, dem raailändisch- römischen, 
Symbol hinzugefiigt hat, hiezu bewogen theils durch Reflexion, theils 

,# ) Auch iu den Worten: „Remissa esse poenitentibus priora peccata et ri tarn mter- 
na in coelorumquo regnum promissum“ in „De genesi ad literam imperfectus über“ 
n. 4 gehört „vitara aeternam“ höchst wahrscheinlich oder vielmehr sicher zu 
dem Symbol, was Augustin dort vor Augen hat. Augustin hat in dem Voran- 
gehenden zuerst von der Auferstehung der Todten gesprochen, die er mit 
der Wiederkunft Christi zum Gericht in Verbindung gesetzt hat („et venire ad 
judicandos rivos et mortuos in fine sscculi et resurrectionem mortuorum 
in c&rne, quod adhuc futurum prtedicatur“), und dann von dem heiligen Geist 
und der Kirche geredet („Datum esse Spiritum sanctum credentibus in eum. 
Constitutum ab illo matrem ecclesiam“ &c. Hierauf spricht er nun von der 
Vergebung der Sünden („Remissa esse poenitentibus priora peccata “) un<l 
schliesst dann mit den Worten „et vitam ceternam coeiorumque regnum promi säum“, 
ln diesen Worten muss er nothwendig, ebenso wie in allen den vorangehenden 
Sätzen, auf einen Bestandtheil des Symbols gezielt haben, und dieser BeBtandtheil 
kann kein anderer gewesen sein als „vitam aternam“ , und muss dieser allein 
gewesen sein, da das Himmelreich zwar in mehreren orientalischen Bekenntnissen 
(dem Bekenntnisse in Constitt. apost. 7, 41, dom längeren Bekenntnisse des Epi- 
phanius, der Epprjveta elf ro SvpßoAor, dem armenischen Tauf- und Messe- 
symbol und dem Bekenntnisse des Ariue), aber in keinem occidentalischen ein 
Bestandtheil des dritten Artikels gewesen ist. — Doch tritt die „vita mterna“ in 
„De gen. ad lit*“ nicht wie in „Serm. de Symb. ad Catech.“ und in „Euch, ad 
Laur.“ als untergeordneter Zusatz zu „carnis resurrectionem ft , sondern als ein mit 
den vorangehenden Gliedern coordinirtes selbstständiges Glied auf. Das „et vitam 
• aternam“ &c. schreibt sich wohl daher, dass Augustin in „De Gen. ad lit.“ n. 2— *4 
ausser dem mailändisch - römischen auch das carthaginiensisch - afrikanische Symbol 
vor Augen gehabt hat. — Eine ähnliche Stellung, wie in dem „Sermo de Symbolo ad 
Catechumenos“ und ira „Enchiridion ad Laurentium“ hat übrigens das ewige Leben 
auch in dem zweiten Symbol im „Sacramentarium Gallicanura“ („Matthias dixit: 
Carnis resurrectionem »» vitam <sternam u ). 

14 ) Das „Enchiridion ad Laurentium“ war eine von Augustins letzten 8chriften, indem 
sie nach Hioronymus's Tode, der im Jahre 420 eintraf, verfasst wurde („Ench. ad 
Laur.“ e. 87), wie denn auoh Augustin es in seinen Retractationen unter seinen 
letzten Schriften anflihrt (s. „Retractt.“ Lib. II c. 63), und der „Sermo de Sym- 

18 
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durch den Umstand, dass man von heidnischer Seite die Frage auf- 
geworfen und behandelt hatte, ob die den Christen verheissene Aufer- 
stehung des Fleisches eine, wie die des Lazarus, oder eine, wie die 
Christi sei; doch so, dass auch, der Umstand, dass das carthaginiensisch- 
afrikanische Symbol nach der Auferstehung des Fleisches noch das 
Glied vom ewigen Leben enthielt, dabei mit auf ihn einwirkte. Uiefür 
sprechen nämlich, wie mich dünkt, die Stellen: „Ne forte putet 
aliquis, quomodo Lazari, ut scias, non sic esse, additum 
est 1S ): in vitam <eternam u und „Jam vero de resurrectione car- 
nis, non sicut quidam revixerunt iterumque sunt mortui, 
sed in seternain vitam, sicut Christi ipsius caro resurrexit“ im 
„Serra. de Symb. ad Catech.“ und: „Ench. ad Laur.“ selbst, sowie 
ferner die Stelle: „Movet quosdam, et requirunt de duabus resurrec- 
tionibus, qu® conveniat promiss® resurrectioni, utramnam Christi an 
Lazari? Si Christi, inquiunt“ &c. „Quibus respondetur, ideo non Lazari 
resurrectionem, sed potius Christi congruere promiss® resurrectioni, quia 
Lazarus ita resurrexit, ut iterum nioreretur, Christus autem, sicut de 
illo scriptum est, mrgens a mortui« jam non moritur, et mors illi 
ultra non dominabitur. Quod etiam repromissum est resurrecturis in 
fine sfficuli et cum illo regnaturis in ®ternum“ in Augustins Ep. 102 
oder seiner Schrift „Sex qu®stiones contra Paganos exposit®, Liber 
unus“ (geschrieben 408) n. 2 und 3. Dass sich Augustin einen solchen 
Zusatz erlaubt hat, kanu nicht auffallend sein. Dasselbe habeu ja auch 
andere altkirchliche abendländische Bischöfe gethan (um von den morgen- 
ländiscben zu schweigen), wie die, von denen die drei Zusätze zum aqui- 
lejensischen Symbol „invisibili et impassibili „ descendit ad inferna “ 
und „ hujus u herrühren, wie ferner die, denen die Zusätze im ersten und 
die Veränderungen im dritten Artikel des carthaginiensich -afrikanischen 
Symbols ihren Ursprung verdanken, und wie der, welcher in Ravenna 

bolo ad Catcchuracnos“ kann »ehr gut der letzten Feriodc des Lebens Augustins 
angeboren. 

,ft ) Die Worte „additum est“ können „in vitam «eternam“ als eine alteren 
Zusatz, den Augustin schon im Symbol vorgefunden batte, bezeichnen, ebensowohl 
aber auch einen, der .erst vor längerer oder kürzerer Zeit von ihm selber gemacht 
worden war. ln beiden Fällen bezeichnen sie aber die Worte nicht als ein selbst- 
ständiges Glied, sondern nur als einen erklärenden Zusatz zu „carou rtwrrtctionem" , 
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„ vitam atemam u zum altrömischen Symbol hinzugefügt hat. Der 
Zusatz war ja auch nicht ein solcher, wodurch das mailändische Symbol 
irgendwie alterirt wurde; sein letztes Glied erhielt durch ihn nur eine 
wünschenswert!« und unter Umständen nicht ganz unnöthige Erklärung. 
Dazu kam endlich noch die schon berührte Thatsache, dass das afri- 
kanische Symbol, welches Augustin einzelne Male gebrauchen musste, 
nach der Auferstehung des Fleisches noch das ewige Leben hatte. 
Ueberhaupt musste der Umstand, dass Augustin mitten zwischen zwei 
Taufbekenntnissen stand, und ein und das ander« Mal genöthigt war, 
das eine von ihnen zu gebrauchen, während er in der Regel von dem 
anderen, das ihm das liebste war, Gebrauch machte, auf ihn die Wir- 
kung haben, dass er geneigt ward, in Bezug auf den Wortlaut des 
Symbols nicht den strengsten Grundsätzen zu huldigen 16 ). 

In einer von den Schriften, in denen Augustin sein eigenes oder das 
römisch-raailändische Symbol auslegt, „Sermo 213. In traditiono Symboli“, 
lautet das zweite und dritte Glied des zweiten Artikels nicht so, wie sie 
nach seinen übrigen Auslegungen dieses Symbols und nach den einzelnen 
Stellen, wo er die beiden Glieder ganz oder zum Theil und bald genauer, 
bald in freierer Weise citirt, gelautet haben müssen: „qui natus est 
de Spiritu sancto et virgine Maria 1 ’’ ), passus sub Pontio 

18 ) Hahn, a. a. 0. S. 15 Anra. 8, und Höfling, a. a. 0. S. 209, haben wegen des 
Zusatzes „in vitam atemam“ die Aeehtheit de6 „Sermo de Symbolo ad Catechumonos“ 
bezweifelt. Dass sie dies mit Unrecht gethan, erhellt schon daraus, dass sich der 
Zusatz auch im „Enchiridion ad Laurentium“ findet. 
ir ) S. die Stellen: „Per hanc formam serri inrisibilis visus est, quia natus est de 
Spiritu sancto et („Sic in Mss., in editis ex 1 *. Benedd.) Maria virgine, „Scrm. 212. 
ln trad. Symb.“ n. 1; — sic in eum credimus, quod natus eit de Spiritu sancto 
et virgine Maria — . Ideo autem dicimus mtum de Spiritu sancto et Maria vir - 
gine“ t „Serm. 214. In trad. Symb.“ n. 6; — „Natus de Spiritu sancto et virgine 
Maria humili», ut sanaret superbos. — Ergo inclinatio ipsius hacc est: Natus est 
de Spiritu sancto et virgine Maria“ y „Serm. de Symb. ffd Catech.“ n. 5; — »»«re- 
den tes in eum Dei Filium, qui natus est per Spirit um sanctum ex virgine Maria* y 
„Lib. de fid. et Symb.“ n. 8 {„per“ und „ex“ statt „de“ und „et “, wegen der 
freien Weise, in der Augustin das Symbol in dieser Schrift citirt; s. ob. 8. 264 
Anm. 1);— * • „Idem namque Jesus Christus — natus est de Spiritu sancto et Maria 
virgine M , „Ench. ad Laurent.“ n. 11 c. XXXV11 und „Hic ergo, cum confiteamur 
natum de Spiritu sancto et virgine Maria , quomodo non sit filiua Spiritus sancti, 
et sit filius virginis Maria, cum et de illo et de illa sit natus, explicare difficile 

18 * 
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Pilato , crucifixu8 et sepuitus l8 ), sondern ganz wie in unserem 
jetzigen, römisch -occidentalischen Symbol n qui conceptus est de 
Spiritu sancto % natus ex Maria virgine lö ), passus sub 
Pontio Pilato, crucifixus , mortuus et sepuitus* 20 ). 

est“ in ders. Schrift n. 12 c. XXXVIII; — non tarnen interrupit textnm ct ordinera 
fidei nostrse, qua conüteraur natum de Spiritu sancto et virgine Maria u , „Sermo fil 
n. 18; — „et natci de Spiritu sancto et virgine Maria“ t „De gen. ad lit.“ n. 4; — 
Nonne de Spiritu sancto et virgine Maria Dei Filius unicus natus eet u , „Lib. de 
prsedest. sanctt.“ n. 30. * 

,e ) S. die Stellen „ln hac forma servi infirmatus est omnipotens, quia passus est sub 
Pontio Pilato. Per hanc formara servi immortalis mortuus est, quia erucißxus est et 
sepuitus“, „Serra. 212. In trad. Symb.“ n. 1 ; — „ad totum refertur, quod in solo 
homine erucißxus est, quoniam Filius Dei unicus Jesus Christus erucißxus' est; ad 
totum refertur, quod in sola c&rne sepuitus est. — Additur autem sub Pontio Pilato “ &c., 
„Serra. 214. In trad. Symb.“ n. 7 (an der angeführten Stelle wird ti passu »“ nicht 
citirt und besprochen) ; — „Quid deinde : passus sub Pontio Pilato. Preesidatum 
agebat et judex erat ipse Pontius Pilatus, quando passus est Christas. Judicis nomine 
Bignata sunt tempora, quando passus est sub Pontio Pilato, quando erucißxus et se- 
puitus. Quis? Quid? pro quibus? Quis? Filius Dei unicus, Dominus noster? Quid? 
Crueißxus et sepuitus“, „Serm. de Syrab. ad Catech.“ n. 6 (ein Theil der Hand- 
sehriften und einige Ausgaben haben zwischen ,, erucißxus “ und „ sepuitus " noch 
mortuus“; allein dieses Wort ist in ihnen aus unserem jetaigen, römisch-occidentaliechen 
Symbol eingeschoben) ; — „Credimus itaque in eum, qui sub Pontio Pilato crueißxus 
est et sepuitus“, „Lib. de fid. et Syinb. <( n. 11 („passus“ fehlt hier, indem Augustin 
in „Lib. de fide et Syrab.“ das Symbol nicht genau citirt und citiren will; s. ob. 
S. 264 Aura. 1 und vgl. die vorige Anm.); — „Quid quid igitur gestum est in 
cruce Christi, in sepultura, — ita gestum est, ut — . Nam propter ejus 
er nee m dictum est — , propter sepulturam — „Ench. ad Laurent.“ n. 14 
C.L1U (hier folgt das Begrfibniss Christum unmittelbar auf sein Kreut); — „Ae per 
hoc Filiua Dei dieitur crueißxus et sepuitus — . Unigenitum — Dei filium cruci- 
fixum et sepultum omnes etiatn in Symbolo confitemur“, „Contr. serra. Arianu.“ 
c. 8; — „non de passione, de morte crucia, de sepultura“, „De fid. et 
opp.“ n. 14 (hier heisst es „de morte crucis“, weil die Kreuzigung zum Tode 
führte und mit ihm endigte, wie denn der Tod auch vom Begräbniss vorausgesetzt 
wird ; „mors crucis“ war in „ crueißxus “ selbst eingeschlossen und mit ihm gegeben, 
und beide waren somit wesentlich identisch); — qui natus est de Maria virgine, 
passus sub Pontio Pilato, sepuitus, remrrexit , ascendil in coelum“, „Enarratt. in 
Pss.“, Knarr, in P*. 90 (91) n. 1 (hier umfasst „passus“ auch „ crueißxus “ oder 
das Kreuzeslciden und möglicherweise natürlich auch das „mortuus“ oder das 
Todealeiden; — „et nasci de Spiritu sancto , erueifigi et eepeliri M , „De gen. 
ad litt.“ n. 4. 
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Wegen dieser Abweichungen wird die Aechtheit des genannten 
„Sermo“ von Henrtly, a. a. 0. p. 35 (vgl. p. 41), bezweifelt, während 
Denzinger, a. a. 0. p. 3, ihn, ohne Zweifel ebenfalls ihretwegen, ge- 
radezu filr unächt erklärt * 1 ). • 

Allein mit Unrecht Ueurtly selbst muss zugestehen, dass die 
Rede in Bezug auf Inhalt und Styl eine grosse Aehnlichkeit mit den 
ächten Schriften Augustins hat 2i ). Und so ist es auch. „Sermo 213“ 
ist in Bezug auf beide acht augustinisch. Vgl. nur z. B. die Stelle 
„Nam ego dico, quanta non possit. Non potest raori, non potest mentiri, 
non potest falli. Tanta non potest; quae si posset, non esset orani- 
potens“ in n. 1 mit der Stelle „Deus omnipotens est, et cum sit omni- 
potens, muri non potest, falli non potest, mentiri non potest — . Quam 
multa non potest , et omnipotens est, et ideo omnipotens est, quia ista 
non potest“ in „Sermo de Symbolo ad Catechumenos“ c. I n. 2; — 
ferner die Stelle „Dextera Dei dicitur seterna felicitas. Dextera Dei 
dicitur ineffabilis, insestimabilis, incomprehensibilis beatitudo atque 
prosperitas“ in n. 4 mit den Stellen „Sed ad dexteram Dei dicitur 
honoris et felicitatis enarrabilis celsitudo“ in „Sermo 214. In traditione 
Syraboli“ n. 8, „Beatus est, et a beatitudine, quee dextera Patris 
vocatur, ipsius beatitudinis nomen est dextera Patris. — Ibi omnis 
dextera est, quia nulla ibi est miseria“ in „Sermo de Symbolo ad 

'*) 8. die Worte „Hoc in sc et apud se et apud Patrem. Propter nos quid? ad dos 
quid? Qui conceptua eat de Spirit u aancto , natua ex virgine Maria“, 
ferner die Worte „Cum enim dictum esset in Symbolo: „Qui conceptua eat it 
Spiritu aancto, natua ex virgine Maria“, endlich die Worte „Sola caro 
in sepulchro jaccbat, et tarnen conAteris Jeeum Chrietum Filium ejue unicum Do- 
minum noatrum, qui conceptua eat de Spiritu aancto, natua ex virgine 
Maria“ in n. 2 und 3. 

*°) 8. die Worte ,jam quid pro nobis? Paatua eat sequitur, aub Pontio Pilato, 
erucifixua, mortuua et aepultua“ in n. 2. 

*') Dasselbe hatte schon Pearson gethan, indem er die ganze Sammlung, zu welcher 
„Sermo 213“ gehört, die „Sermones de tempore“ in der älteren aus 256 „8er- 
mones“ bestehenden Sammlung, kurxweg als Augustin fälschlich beigelegt bezeichnete 
Expos, p. 279 Anm. f. lat. Uebers.). 

**) „At the same time it must be confcssed that both in subject-matter and in style 
it bears a great resemblanee to St. Angustines genuine writings“. „Sermo 215. In 
redditione Symboli“ findet er dagegen in Beäug auf Styl und Inhalt weniger 
augustinisch („Its style also and subject-matter are lass Augustinian“). 
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Catechumenos“ C. IV n. 11, „Ad dexteram ergo intelligendnra est sic 
dictum esse: in summa beatitudine, ubi justitia et pax et gaudium est“, 
„De fide et Symbolo“ C. VII n. 14; — ferner die Stelle „Transitum 
est in Symbolo, quod pertinet ad Jesum Christum, Filium Dei unicum, 
Dominum nostrum; sequitur: et in Spiritnm sanctum, ut compleatur 
Trinitas, Pater et Filius et Spiritus sanctus“ in n. 6 mit der Stelle 
„Cum autem de Jesu Christo, Filio Dei unico, Domino nostro, quod ad 
brevitatem confessionis pertinet, dixerimus, adjungiraus, sic credere nos 
et in Spiritum sanctum, ut illa Trinitas compleatur, qu® Deus est“ in 
„Enchiridion ad Laurentium“ n. 15 C. LVI; — endlich die Stelle: 
„Sed quoniam victuri sumus in isto sseculo, ubi quis non vivit sine 
peccato, ideo remissio peccatorum non est in sola ablutione sacri baptis- 
matis, sed etiarn in Oratione dominica et qr.otidiana, quam post octo 
dies accepturi estis. In illa invenietis quasi quotidianum baptismum 
vestrum“ in n. 8 mit den Stellen „Remissio peccatorum una est, qu® 
semel datur, alia, qu® quotidie datur. Remissio peccatorum una est, 
qu® semel datur in sancto baptismate, alia, qu®, quamdiu vivimus 
hic, datur in Dominica oratione“ in „Serrao 58. De Oratione dominica 
ad Competentes“ n. 6 und „In baptismo onmia debita, id est peccata, 
prorsus dimittuntur nobis. Sed quia nemo vivere hic potest sine pec- 
cato, et si non magno crimine, unde separetur ab illo pane, tarnen nemo 
potest sine peccatis esse in hac terra, et non possumus accipere nisi 
unum baptismum semel; in Oratione accipimus, unde quotidie lavemur, 
ut nobis peccata nostra quotidie dimittantur“ in „Sermo 59. De Ora- 
tione dominica ad Competentes“ !3 ). 

Wenn nun aber „Sermo 213“ von Augustin herrührt, wie sollen 
wir uns da die oben angeführten Abweichungen 24 ) erklären? 

**) Anzunebracn, dass die augenscheinliche Verwandtschaft zwischen „Sermo 213“ und 
anderen augustinischen Schriften davon herrühre, dass der Verfasser jenes „Sermo“ 
die verwandten Gedanken und Ausdrücke von Augastin entlehnt habe, geht nicht 
an, da „Sermo 213“ die höchste Originalität athmet. — Uebrigens erledigt sich 
durch den oben gelieferten Beweis der Aechtheit des „Sermo 213“ das, was 
Heurtly zur Bestärkung seines Zweifels an der Aechtheit dieses „Sermo“ und 
des „Sermo 216. In redditione Symboli“ geltend macht: „And it is some con- 
firmation of such doubt, that Possidius, the biogTapher of St. Augustinc, who 
was also bis Contemporary and hi« friend, in the catalogue which he gives of bis 
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Nicolas, a. a. 0. p. 209 — 12, meint, dass die Formel „con- 
ceptus de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine “ von 
Augustins Hand sei, und dass er die ältere von ihm überkommene 
Formel „natus de Spiritu sancto et Maria virgine “ des- 
halb in sie verändert habe, weil er, wie eine Stelle im „Enchiridion ad 
Laurentium“ n. 12 c. XXXVIII zeige 25 ), gefunden hatte, jene lege den 
falschen Gedanke nahe, dass der heilige Geist in demselben Sinne der 
Vater Jesu Christi sei, in welchem die Jungfrau Maria seine Mutter 
ist. Anfangs habe er den Anstoss in anderer Weise, bald durch Ver- 
änderung von „et Maria virgine 1 * in „exHkiria virgine“, bald zugleich 
durch die Veränderung des „de Spiritu sancto“ in „per Spiritum sanc- 
tum “ zu heben «gesucht. Beide Versuche hätten ihn aber nicht auf 
die Dauer befriedigt, indem sie neue, andere, noch ernstere Schwierig- 
keiten erzeugt hätten, und so sei er endlich auf die Redaction: „qui con- 
ceptus est de Spiritn sancto, natus est de Maria virgine “ 
gekommen, die ihn vollkommen befriedigt hätte. — Was das dritte 
Glied des zweiten Artikels betrifft, so habe, meint Nicolas, a. a. 


works, roentions but thrce Treatises or Sermons, besides the De fido et Symbolo, 
professedly of the Creed („„De Symbolo Tractatus tres uu . lndiculus, c. X) u . 

* 4 ) Ausser ihnen kommt noch eine vor. Augustin citirt nämlich in n. 5 das Schluss- 
glied des zweiten Artikels mit den Worten: „Inde venlurus judicaturun vivo s 
et mortuos Indessen kann „Judicaturus“ hier sehr gut nur ein freierer und 
römischerer Ausdruck für den gräcisirendcn, in der römischen Prosa ausserhalb des 
Symbols nicht vorkommenden Infinitiv sein. Und dass er dies wirklich ist, dafür 
spricht der Umstand, dass Augustin denselben Ausdruck auch in „De fide et Sym- 
bolo“ c. VIll n. 15 gebraucht („Credimus etiam inde venturum convcnientissimo 
tempore et judi caturum vivos et mortuos* 1 ), Allerdings finden wir „ judica - 
turus li in einigen Symbolen, nämlich in dem Symbole des Yenantius Fortunatus, 
in dem Symbole in der „Enarratio Pseudo - Athanasiana in Symbolum“ und in dem 
Symbole in der mozarabischen Liturgie. 

* 4 ) lllud enim movet, quomodo dictum sit: Natus de Spiritu eancto , cum Filius nullo 
modo sit Spiritus sancti. Nequo enim, quia mundum istum fecit Deus, dici eum 
fas est Dei Filium, aut eum natum de Deo; sed factum vel creatum, vel conditum, 
vel institutum ab illo, vel si quid hujusmodi recte possumus dicere. Hic ergo cum 
confiteamur natum de Spiritu sancto et virgine Maria , quomodo non Bit Filius 
Spiritus sancti, et sit filius virginis Maria', cum et do illo et de illa sit natus, 
explicare difficilc est. Procul dubio quippe non sic de illo nt do patre, sic autem 
de illa ut de matre natus est“. 
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O. p. 212 f., Angustin anfangs, in seinen ältesten Schriften („De Fide 
et Syrabolo“ n. 11 C.V), die von ihm überkommene einfachste Redac- 
tion „ crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus “ gebraucht. 
Später aber habe er diese Redaction stufenweise vervollständigt : zuerst 
durch Einschiebung von „ mortuus “ zwischen „ crucifixus sub Pontio 
Pilato “ und „ sepultus “ (so im „Sermo 21.5. In redditione Syinboli“ 
n. 5), dann dadurch, dass er vor „ crucifixus sub Pontio Pilato , mor- 
tuus et sepultus“ noch „ passus “ gesetzt habe, was man im „Sermo 
de Symbolo ad Catechumenos“ n. 7 finde. So habe der Artikel 
schliesslich den Wortlaut t^passus sub Pontio Pilato, cruci- 
fixus, mortuus et sepultus “ erhalten. 

Des französischen Gelehrten scharfsinnige Erklärung der Entstehung 
des „conceptus de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine “ 
in „Sermo 213“ hat unläugbar eine Stütze in den von ihm aus dem 
„Enchiridion ad Laurentium“ n. 12 C. XXXVIII citirten Worten Augu- 
stins, und für sie lässt sich vielleicht noch anführen dass Augustin sich bei 
der Veränderung von „natus de u &c. in „conceptus de “ &c. an Luc. 1, 31 ff. 
und 2, 21 anschliessen konnte. Allein es spricht doch gegen sie der 
Umstand, dass Augnstin sich noch in Schriften, deren Abfassung in die 
letzte Periode, ja in die allerletzten Jahre seines Lebens fällt, wie im 
„Enchiridion ad Laurentium“ selber* 6 ) und in der Schrift „De praedesti- 
natione sanctorum“ *’) des einfachen „natus de Spiritu sancto et virgine 
Maria “ bedient (s. „Ench. ad Laur.“ n. 10. c. XXXIV, n. 11 c. XXXVII 
und n. 12 c. XXXVIII— XL und die Worte: „Nonne de Spiritu 
sancto et virgine Maria Filius unicus natus est “ in „De prasd. sanctt.“ 
n. 30). — Nicolas’ Ansicht, dass Augustin das von ihm überkommene 
„crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus“ durch „ mortuus “ erweitert 
habe, hat das gegen sich, dass „ mortuus “ in „Sermo 215“ n. 5 kaum 
Symbolwort ist, sondern höchst wahrscheinlich nur der Erklärung ange- 
hört, indem auf die St, in der wie es finden, zwei andere folgen, in 
denen nur „crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus “ erscheint 

**) Dm „Enchiridion ad Laurentium“ iet, wie wir ob. 8. 273 Anm, 14 geeehen haben, 
nach 420 geechrieben. 

*0 „Scriptua post retractationam libros, anno Chriato 428 ant 429“, Die Benedictiner 
in einer Anmerkung xum Titel der Schritt, Aug. Opp. T. X. P. t p. 959 «. 
ed. Mignc. 
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(„Credo ergo Filiura Dei cruci/ixum aub Pontio Pilato et 
eepultum “ n. 5, „Qui eniw cruci/ixus eub Pontio Pilato et 
sepultua eet, tertio die reaurrexit a mortuie “ n. 6); dass ferner 
dasselbe Wort in „Serttio de Symbolo ad Catechumcnos“ n. 7 schwerlich 
zum Symboltext gehört, indem es daselbst in vielen Handschriften 
fehlt, und es sich viel leichter denken lässt, dass Abschreiber es zu unserem 
Symbol hinzugefügt, als dass sie es ausgelassen haben; endlich dass das 
in Rede stehende Wort, wie wir zeigen werden, auch in „Sermo 213“ 
wahrscheinlich unächt ist; woraus folgt, dass es sehr fraglich ist, ob es 
Augustin je in seinem Symbole gehabt bat. Das dritte Glied des 
zweiten Artikels scheint bei Augustin von Anfang . an und stets 
„passus aub Pontio Pilato, crucifixue et aepultua u ge- 
lautet zu haben (s. „Serrao 212. In traditione Symboli“ und „Serrao 
de Symbolo ad Catechuraenos“). Warum Augustin in einigqp Symbol- 
auslegungen nur „ crucifixue aub Pontio Pilato et aepultue “ und nicht 
auch n poa8ua u citirt oder vor Augen hat, lässt sich unschwer erklären. 
In „Sermo 215. In redditione Symboli“ hat nemlich diese Thatsache 
ihren Grund darin, dass er hier das carthaginiensisch -afrikanische Sym- 
bol auslegt, in welchem „passtts“ fehlte. ln der Schrift „De Bde et 
Symbolo“ ist sie darin begründet, dass er das Symbol hier freier an- 
führt und anführen wollte (s. ob. S. 264 Anm. 1); wobei jedoch auch 
noch der eben erwähnte Umstand mitgewirkt haben kann, dass das 
carthaginiensisch -afrikanische Symbol des „passus“ ermangelte. Die- 
selben Umstände können endlich auch bewirkt haben, dass in „Sermo 214. 
In traditione Symboli“ und auch in dem (übrigens der letzten Periode 
in Augustins Leben angehörigen) „Enchiridion ad Laurentium“ das 
„ pasatta “ weder citirt noch berücksichtigt wird. 

Irren wir nicht, so hat der Wortlaut des zweiten und dritten Gliedes 
des zweiten Artikels in „Sermo 213“ darin seinen Grund, dass Ab- 
schreiber die einfachere Form des ersteren Gliedes in die Form ver- 
wandelt haben, die dasselbe in unserem jetzigen, römisch - occidentali- 
schen Symbol hat, und dass sie ebenso in dem letzteren Gliede 
„ mortuua “ aus diesem Symbol hinzugefügt haben. Dass das Letztere 
der Fall gewesen ist, darauf deutet schon der bereits von Hahn, a. a. 
0. S. 14 Anm. 4 geltend gemachte Umstand hin, dass Augustin in der 
Auslegung nur „ crucifixua u und „ aepultua u bespricht, das dazwischen 
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stehende „ mortuus “ aber ganz unberührt lässt* 8 ). Und ebenso 
spricht dafür der schon berührte analoge Fall, dass „nuyrtuus“ in 
„Sermo de Symbolo ad Catechuraenos“ von einigen Abschreibern za 
„passua eub Pontio Pilato, crucifixus et sepultus “ hinzugefügt worden 
ist Dafür, dass Beides der Fall gewesen ist, lässt sich die allgemeine 
Thatsache anführen, dass die mittelalterlichen Abschreiber nicht selten 
nnwillkührlich dem älteren, einfacheren Wortlaut der einzelnen Glieder 
des Symbols, die sie in den Codices vorfanden, welche sie abschriehen, 
den des späteren römischen Symbols, mit dein sie vertraut waren, 
substituirt haben. So lauten, um nur ein Paar Beispiele anzuführen, 
in den „Dictis Leonis episcopi“ in Cod. lat 2175 der kaiserlichen 
Bibliothek zu Paris (aus Ssec. IX) die Worte „qui na tue est de 
Spiritu eancto et Maria virgine “ in Leo des Grossen „Ep. 28 ad 
Flav. c. 2. (Opp. T. I p. 757 ed. Migne) „qui conceptus est de 
Spiritu eancto, natus ex Maria virgine u und so lauten die Worte 
„de Spiritu eancto ha tum ex virgine Maria “ in „Sermo de Symbolo 
contra Judasos“ &c. c. 9 in Cod. lat. 1771 ders. Bibi. (saec. VIII et IX) 
„de Spiritu eancto conceptum et virgine Maria“, und bemerken 
die Benedictiner zu dieser Stelle: „Editi addunt hic (vor „de Spiritu 
sancto“) conceptum, quod abest a mss.“ (den von den Beuedd. be- 
nutzten). Vgl. auch das ob. über „ mortuus “ in „Sermo de Symbolo 
ad Catechumenos“ Bemerkte* 9 ). 

**) Allerdings bespricht Augustin auch das „passus sub Pontio Pilato “ nicht. 

*•) Die Benedictiner haben zum „Sermo 213 u keine Handschriften benutzt, sondern ihn 
nach den älteren Ausgaben gegeben. Ich habe auf meinen Reisen nirgends eine 
Handschrift desselben gefunden, ln den älteren Ausgaben bis zu den Incunabeln 
hinauf findet sich stets derselbe Text. 
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Das Glaubensbekennlniss der altirischen Kirche im Antiphonarium 
Monasterii Uenchorcnsis. 


JVIuratori hat im vierten Theile seiner „Anecdota Ambrosiana“ (Pa- 
tavii“ 1713) auf p. 119—50 ans einem im siebenten Jahrhundert ge- 
schriebenen 1 ), ursprünglich dem Monasterium Benchorense oder Ban- 
chorense (Bangor) in der Provinz Ultonia im nördlichen Irland*) an- 
gehörigen, von dort früh nach Bobbio gekommenen und hier von Gard. 
Friedrich Boromeus entdeckten und der Ambrosiana ein verleibten *) 
Codex ein „Antiphonarium“ herausgegeben, das ein, meines Wissens, 
von keiucm Symboliker, ausgenommen Denzinger (a. a. O. p. 5), ge- 
kanntes, sehr merkwürdiges und interessantes Glaubensbekenntniss ent- 
hält, welches ich hier mittheile 4 ), um hierauf seinen Wortlaut mit 
einigen Worten zu besprechen. 

l ) Greith bemerkt in seiner „ Geschichte der altirischen Kirche und ihrer Verbindung 
mit Rom, Gallien und Alemaunien (von 430—630) als Einleitung in die Geschichte 
des Stifts St. Gallen“, Freiburg im Breisgau 1867, 8. 248 Anm. 4: „Dieses merk- 
würdige Antiphonar wurde nach Lanigans Urtheil — Ecclcs. History. Pref. p. 8 — 
im Vli. Jahrhundert geschrieben. — Dr. O'Conor legt ihm das gleich hohe Alter- 
thum bei, wie Muratori und Montfaucon ihrerseits, die es schon vor 160 
Jahren für 1000 Jahr alt hielten. Bei dem Gedächtnisse der Aebte von Baugor 
wird Abt Cronan als noch lebend erwähnt, und dieser starb im Jahre 691; darum 
muss die Abfassung dieses Antipbonars auf eine noch frühere Zeit zurückversetzt 
werden“. Muratori bemerkt von dem Cod. und seinem Alter: „Mutilus cst über 
non uno in loco; vetustatem autem illius ad annos poene millc asccndere conjeci, 
charactcre ad Saxonicum accedente, literisque nonnulüs minio distinctis“. 

*) Verschieden von einem andern Bangor in Wales. 

•) Es ist daselbst unter Nr. 10 Lit. C zu finden. 

*) Greith hat es in seine in Anm. 1 angeführte Schrift 8. 407 aufgenommen, aber 
nicht ganz correct wiedergegeben. Ich gebe es hier buchstäblich genau nach Muratori 
mit Beibehaltung selbst der Orthographie und Interpunction , die es bei ihm hat. 
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Credo in Deum Patrem omnipotentem invisibilem, 
omnium creatnrarum visibilium, et invisibilium condi- 
torem. 

Credo et in Jesum Christum Filium ejus unicum Do- 
minum nostrum, Deum omnipotentem, conceptum de Spi- 
ritu sancto, natum de Maria Virgine, passtim sub pontio 
Pylato, qui cruci/ixus, et sepultus descendit ad in/eros, 
tertia die resurrexit a mortuis, ascendit in eoelis, se- 
ditque ad dexter am Dei Patrie omnipotentis, exinde ven- 
turum judieare vivos, ac mortuos. 

Credo et in Spiritum sanctum Deum omnipotentem 
unam habentem substantiam cum Patre et Filio. Sanc- 
tam esse Ecclesiam Catholicam, abremissa peccatorum, 
Sanctorum communionem, carnis resurrectionem. Credo 
vitam post mortem, et vitam asternam in gloriam Christi. 
Haec omnia credo in deum. Amen. 

Es braucht kaum gesagt zu werden, dass dieses Glaubensbekenn tn iss 
auf unserem jetzigen, römisch-occidentalischen Symbol oder doch auf 
einem diesem sehr ähnlichen oder vielmehr mit ihm wesentlich identischen 
Symbol ruht 5 ) and dasselbe voraussetzt. — In dem ersten Artikel ist, 
wie in dein carthaginiensisch-afrikanischen und altaquilejensischen Sym- 
bol das aus 1 Tim. 1, 17 (vgl. 6, 16) stammende Prädikat „iniri- 
sibilis“ zu dem Prädikat „ omnipotens “ hinzugefügt und „ereatorem 
coeli et terra“ durch das, wie es scheint, wesentlich dem Nicänum 
entnommene, bestimmtere „omnium creaturarum visibilium et invisi- 
bilium conditorem“ 6 ) erstattet. — Zu dem ersten Gliede des zweiten 

— Es steht übrigens bei ihm auf S. 145 zwischon den Horen - Collecten : „Coi- 
lecta ad secundara“ &c. Unmittelbar voran geht „Ad initium noctis“ und „Ad pacem 
celebrandam“. Dann heisst es: t ,Inotpit Symbolum“. „Credo — Anten“. Hierauf 
folgt die „Oratio dominica“, dann „Ad nocturnum“ u. s. w. 
a ) Mit Recht zählt Denzinger dasselbe zu den Quellen unserer Kenntniss von der 
„forma consueta“ des Symbols, und sagt Greitb, a. a. 0. S. 467: „Das aposto- 
lische Qlaubenssymbolum bildete die Grundlage für das Glauben »bekenn tniss der 
irischen Kirche in einer eigentümlichen Form“. 

*) „ Conditorem “ finden wir in der lateinischen Uebersetzung des Xicänums in der 
Act. V des chalcedonensischen Concils und in der lateinischen Uebersetzung dessel- 
ben üu Cod. Yeron. (s. Walch, Bibi. symb. p. 88 und 92). ln dem „Antiochenum“ 
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Artikel«, das mit „ Oredo et“ statt mit dem blossen „et“ beginnt, wohl 
weil der erste Artikel etwas länger geworden, wird um dio Wesens- 
gleichheit des Sohnes mit dein Vater hervorzuheben aus dem ersten Ar- 
tikel „ Deum omnipotentem“ hinzugefügt Ebenderselbe Zusatz und 
ausserdem der Zusatz „ unatn habentem aubstantiam cum Patre et 
Filio “ wird zu demselben Zwecke in dem ersten Gliede des dritten Ar- 
tikels, dem Gliede vom heiligen Geiste, das ebenfalls mit „ Oredo in“ 
eingeleitet wird, gemacht — Die Symbolbestandtheile von Christi 
Empfängnis« vom heiligen Geiste und Geburt von der Jungfrau Maria 
und von seinem Leiden unter Pontius Pilatus drückt das altirische 
Glaubensbekenntniss durch Participia pass, im Accusativ aus, in dem es 
dieselben noch von „Oredo“ abhängen lässt. Es gleicht hierin den 
Griechischen Glaubensbekentnissen, sowie den beiden Symbolen im „Sa- 
cramentarium Gallicanum („Conceptum de Spiritu sancto , natum de 
Maria virgine ; Pagen m sub Pont io Pilato, crucifixum, mortuum et 
aepultum “ 1 ). — „Jacobus dixit: Natum de Maria virgine per Spiritum 
sanctum. Andreas dixit: Paaaum eub Pontio Pilato, crucifixum et 
sepultum “ 8 ))< — Nach „paseum «ub pontio Pylato “ geht es zu Re- 
lativsätzen über und zwar so, dass es die Kreuzigung und das Begräb- 
niss Christi seiner Höllenfahrt in den beiden Participien „cruaifixue“ und 
„ »epultua “ nnterordnet („qui crucifixue et sepultus deacendit “ &c.). 
„Mortuua“ fehlt in ihm, und statt „ deacendit ad infema u sagt es „de- 
acendit ad in/eroa ,“ was wir noch im Athanasianum und in dem 
Exemplar unseres jetzigen römisch-occidentalischen Symbols antreffen, 
was an der Spitze des Ambrosius zugeschriebenen „Tractatus in Sym- 
bolum Apostolorum“ steht 9 ). — „ Aacendit in coelia “ linden wir noch 
in dem aller Wahrscheinlichkeit nach von Csesarius von Arelate her- 

bei Cassian finden wir den ähnlichen Wortlaut ,, creatorem omnium visibilium et 
invisibilium ereaturarum 

*) In der Auslegung des ersten Symbols im „Sacr. Gail.“ beiast es jedoch: „Qui con- 
ccptus est de Spiritu sancto, naitts ex Mona virgine“, dagegen „postum“ &c. 

®) Vgl. auch noch „conceptum de Spiritu sancto, natum ex Maria virgine , passum 
sub Pontio Pilato , crucifixum et sepultum“ in den Tauffragen im „Sacramentarium 
Gallicanum“, sowie das „natum et passum“ in den „interrogationes de fide“ im 
„Sacramentarium Gelasiannm“ und in den späteren römischen Ritualen. 

®) Vgl. auch noch die Worte „resurrexisse ab inferis salvatorem die tertia“ in der 
Auslegung des ersten Symbols im „Missalc Gallicanum vetus“. 
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rührenden pseudo-augustinischen „Serrao 244. De Symbolo et bonis 
moribus“ (8. ob. S. 297 f. Anm. 100), sowie auch in der Auslegung 
des ersten Symbols und in den „interrogationes de öde“ im „Sacramen- 
tarium [Gallicanum“ („ascendit in celis“), während „seditque“ statt 
„ sedet “ dem altirischen Glaubensbekenntnis ganz eigenthümlich ist. 
Doch haben die beiden Symbole im „Missale Gallicanum vetus“, das 
erste Symbol im „Sacramentariura Gallicanum“ und die „interrogationes 
de öde“ in demselben „Sacr.“ wenigstens „ sedil — Ebenfalls ganz 
eigenthümlich für das Symbol im „Antiphonariura Benchorense“ ist das 
Schlussglicd des zweiten Artikels „ exinde venturum (wie von dem 
„Credo" im Anfang des Artikels abhängig) judicare vivos, ac tnor- 
tuos". Doch findet „ac" sich auch in den „interrogationes de fide“ 
im „Sacramentarium Gallicanum“. — „Sanctam esse Ecclesiam Ca- 
tholicam" ist eigentlich eine Erklärung der Symbolworte „sanctam 
ecclesiam catholicam ", eine Erklärung, die auf der von Augustins 
Zeit an im Abendlande fast allgemein herrschenden Ansicht beruht, 
dass im dritten Artikel nur „Credo" und nicht auch „in“ mit den auf 
das Glied vom heiligen Geist folgenden Gliedern zu verbinden sei 10 ). 
Die Verbindung „Credo sanctam ecclesiam catholicam “ ist = „Credo, 
esse sanctam “ &c. oder „Credo, sanctam esse “ &c. Die Voranstellung 
von „ sanctam “ scheint dafür zu sprechen, dass der Sinn von „sanc- 
tam esse “ &c. der sein soll: (Ich glaube), dass die katholische 
Kirche heilig sei, eine Erklärung des Gliedes von der Kirche, die uns 
auch sonst im Mittelalter begegnet, z. B. in einer Bernhard von Clair- 
vaux beigelegten Auslegung des Symbols (Theol. Tidsskr. B. VIII. 
S. 376 f.) Doch können die Worte möglicherweise auch den 
Sinn haben: (Ich glaube), dass eine heilige katholische Kirche sei, 
existire. — Merkwürdig ist ira Folgenden, dass „abremissa peccatorum" 
vor „Sanctonim communionem" gestellt wird. Vielleicht dass die altiri- 
sche Kirche die Stellung der beiden Glieder darum verändert hat, weil sie 
„abremissa peccatorum “ auf die Taufe bezog (Sündenvergebung in und 
mittelst der Taufe; vgl. das „per baptismum sanctum remissioncm 
peccatorum" in dem zweiten Symbol im „Sacr. Gail.“ und „Sanctorum 
communionem" vom Abendmahl (Theilhaftigkeit an den heiligen Dingen, 
Christi Leib und Blut) verstand, eine Auffassung der com. sanctt., 
,0 ) Vgl. „Quellen“ B. I. 8. 2*0 ff. 
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die im Mittelalter nicht ganz selten war (vgl. z. B. die Uebersetzung 
von „ sanctorum communionem “ durch „communion des geintes choses* 
in der von Heurtly, a. a. S. 91 — 93 mitgetheilten altfranzösischen, 
normannischen Uebersetzung des Symbols). Doch spricht wohl gegen 
diese Erklärung, dass „ Sanctorum “ und nicht „ aanctorum “ geschrieben 
wird. „Sancti“ sind die Heiligen. — Ueber „abremissa peccatorum* 
habe ich schon ob. S. 216 f. Anm. 10 gehandelt. — Mit dem Schluss 
des altirischen Glaubensbekenntnisses „Credo vitam post mortem, et 
vitam aternam in gloriam Christi “ muss der Schluss der „interrogatio- 
nes de fide“ im „Sacramentarium Gallicanuin“ : „vitam habere post 
mortem, in gloriam Christi resurgere* verglichen werden 11 ). Die 
ausserordentliche Verwandtschaft beider spricht stark dafür, dass das 
„Sacr. Gail.“ nicht Gallien, sondern Irland angehört, und zwar um so 
stärker, als das altirische GlaubensbekenDtniss im „Antiphonarium Ben- 
chorense“ und die beiden Symbole und die „interrogationes de fide“ 
im „Sacramentarium Gallicanuin sowie die dem ersten von jenen 
Symbolen daselbst beigefügte Auslegung auch in mehreren anderen 
Punkten mit einander übereinstimmen. Vgl. das „ conceptum — , 
natum — , pass um — “ in dem altirischen Glaubensbekenntnis« 
mit dem „ conceptum — , natum — , crucifixum , mortuum et 
sepultum u in dem ersten Symbol im „Sacr. Gail.“, dem passum 
— , crucifixum , mortuum, et sepultum “ in der Auslegung dieses 
Symbols, dem „ conceptum — , natum — , passum, crucifixu m 
et sepultum u in den „interrogationes de fide“ in demselben „Sacr.“ 
und endlich dem „ natum — , passum — , crucifixum et se- 
pultum* in dem zweiten Symbol in ihm; ferner das Fehlen von 
„mortuum* in dem altir. Glaubensbek. mit dem Fehlen desselben Wor- 
tes in demselben Symbol im „Sacr. Gail.“ und in den „interrogationes 
de fide“ in diesem „Sacr.“; weiter das „in celis “ in dem altir. Glau- 
bensbek. mit dem „in celis “ in der Auslegung des ersten Symbols in 
dem „Sacr. Gail.“ und in den „interrogationes de fide“ in demselben 
„Sacr.“; weiter das „ seditque “ in dem altir. Glaubensbek. mit dem 
„ sedit “ im ersten Symbol im „Sacr. Gail.“, in der Auslegung dieses 
Symbols und in den „interrogationes de fide“ in dem genannten „Sacr.“; 

n ) Vgl. auch noch die Worte*. „Nisi credideris carnia tuee reaurrectione reparandum te 
esse post mortem“ &c. in der Ausleg. des ersten Symbols im „Sacr. Gail.“ 
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endlich das „ac mortuos “ in dem altir. Glaubensbek. mit dem „ac 
mortuo s" in den „interrogationes de flde“ im „Sacr. Gail.“ Auf iri- 
schen Ursprung deutet ja auch schon der Umstand hin, dass der Cod., 
welcher das sogenannte „Sacr. Gail.“ enthält, ursprünglich Bobbio ange- 
hört hat 1 *). Das altirische Glaubensbekenntniss und das „Sacramen- 
tarium Gallicanum“ schieben mit ihrem „Credo vitam post mortem “ 
und „ vitam habere post mortem “ zwischen der Auferstehung des 
Fleisches und dem ewigen Lebens gewissermaassen ein neues Glied ein, 
in welchem sie nicht den Glauben an die Fortdauer nach dem Tode, 
sondern den Glauben an das selige Leben der Gläubigen nach dem Tode 
(s. den Ausdruck „vitam habere' 1 im „Sacr. Gail.“) aussprechen, und 
das eine Art Einleitung zu dem Gliede vom ewigen Leben bildet Sie 
wollten, wie es scheint, damit das Symbol, das sich über den Zustand 
der Gläubigen nach dem Tode nicht ausgesprochen hatte,' ergänzen. 
Viele mittelalterliche „Ordines baptismi“ gehen einen Schritt weiter, 
indem sie, zu demselben Zwecke, zu „ vitam wternam “ die Worte „poet 
mortem" hinzufügen, ein Zusatz, den auch Luther in den beiden Aus- 
gaben seines „Taufbüchleins“ („und nach dem Tode ein ewiges Leben“) 
und 'nach und neben ihm viele alte lutherische Kirchenordnungen und 
Agenden, sowie auch die englische Kirche (bei der Taufe), beibehalten 
haben, und welchem zufolge das ewige Leben unmittelbar nach dem 
Tode beginnt, nnd kein Unterschied zwischen dem seligen Leben vom 
Tode bis zur Auferstehung und dem seligen Leben nach der Auferstehung 
gemacht, oder die wesentliche Einheit dieses und jenes Lebens accen- 
tuirt wird. Dieselbe Betrachtung findet sich übrigens schon bei Origenes 
in dessen Relation der Glaubensregel in „De principiis“ Lib. I. Praef. 
§ 5, der deshalb auch die „irita a-tema" der „resurrectio mortuorum" 
voranstellt („Post hoc jara quod anima — , cum ex hoc mundo disces- 
serit, pro suis meritis dispensabitur, sive vitce CBternoe ac beatitndinis 
haereditate potitura“ etc.). Die „ vita a lerna" findet nach dem altirischen 
Glaubensbekenntniss in der „ gUrria Christi" Statt, indem sie mit der 
Auferstehung verbunden ist, welche mit der Wiederkunft Christi in seiner 
Herrlichkeit eintritt. Nach den „interrogationes de fide“ im Sacr. Gail.“ 
stehen die Gläubigen zur Theilnahme an der Herrlichkeit Christi auf, 

**) Vgl. übrigens hinsichtlich des altirischen Ursprungs des „Summen tariuin Gallica- 
num“ Greith, a. a. 0. S. 438 ff. 
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d. h. an der Herrlichkeit, in der Christus wiederkommen wird („in glo- 
riam Christi reeurgere"). — Die Schlussworte „ Hcec omnia credo 
in Deum “ sollen wohl den Gedanken ausdriicken, dass der Bekennende, 
indem er dies Alles glaubt, an Gott glaubt, dass das ganze Bekennt- 
niss den Ausdruck seines Glaubens an Gott ist und diesen Glauben zu 
seinem Inhalt hat. 


1» 
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XXI. 


Oie Tauffragen in der mozarabiseh-spanischen Kirche nach einer 
der historischen Acadcmie zu Madrid angehörigen Handschrift 
des zehnten Jahrhunderts. 


Den Wortlaut des spanischen Taufsymbols in dem romanisch-west- 
gothischen Zeitraum der spanischen Kirche kennen wir aus einem 
„Liber de cognitione baptismi“, das in seiner gegenwärtigen Gestalt von 
Ildefonsus von Toledo (659—69) herrührt, indem es ihm von 
seinem zweiten Nachfolger auf dem erzbischöflichen Stuhl von Toledo, 
Julianus (680 — 90) 1 ) , zugeschrieben wird, dem aber, wie schon ob. 
S. 162 f. Anm. 137 gesagt, aller Wahrscheinlichkeit nach eine ältere 
von Justinianus, Bischof von Valentin (gegen die Mitte des 
sechten Jahrhunderts) verfasste Schrift, die Ildefonsus nur etwas bear- 
beitet hat, zu Grunde liegt. In dieser Schrift der beiden genannten 
spanischen Kirchenlehrer finden wir nämlich einen ausführlichen Com- 
mentar zum Symbol von ähnlicher Art, wie der Bufins, und in diesem 
Cominentar werden alle Glieder des Symbols, das dritte des zweitens 
Artikels, das Glied vom Leiden Christi, ausgenommen, das blos aus- 
gelegt wird ohne citirt zu werden, wörtlich genau angeführt, so dass 
der Wortlaut des spanischen Symbols im sechten und siebenten Jahr- 
hundert sich mit Leichtigkeit aus ihm zusammensetzen lässt 2 ). 

') Xm Appendix zu Ildefoneus's „Liber de ecriptoribus ecctesiaslicis“, der die „Vitt“ 
dieses Erzbischofs enthält. 

*) Weder Walch, noch Hahn, noch Heurtly, noch Nicolas haben die Schrift 
des Justinianus und Ildefonsus benutzt. Nur Üenzinger hat dies (a. a. 0. p. 4 ) 
getban. Ich gebe hier das spanische Symbol nach ihr: 

Credo in Deum JPatrem omnipotentem. Et in Jesum Christum, Filium ejus 
unicum , Deum et Dominum nostrum , qui natus est de Spin tu saneto et Maria 
virgine (passus sub rontio Filato , crucifixus et sepultus 1) , deseendit ad infema, 
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Ebenso kennen wir den Wortlaut des spanischen Symbols im 
mozarabischen Zeitraum der spanischen Kirche aus zwei Quellen, 
den von Etherius und Beatus 785 verfassten zwei Büchern gegen 
Elipandus von Toledo, in denen es Wort für Wort von Anfang bis 
za Ende mitgetheilt wird (Lib. I, c. 22), und der mozarabischen 
Liturgie, worin es in dem Abschnitt von der „traditio Symboli“ am 
Palmsonntag in derselben Weise angeführt wird (Lit. Moz. T. I, p. 151 
ed. Lesley, p. 395 s. ed. Migne) 8 . Dagegen sind uns die Glaubens- 

tertia die resurrexit vivue a mortui $, aacendit in coelum , aedet ad dexteram Bei 
Patria omnipotenti» , inde ventnrua judicare vit os et mortuos. Credo in aanctum 
Spiritum , aanctam eecleaiatn catholicam , remiaaionem peccatorum , earnia reeurrec- 
tionem et vitam eetemam. 

•) Auch das Symbol in der mozarabischen Liturgie ist von keinem 8ymboliker mit 
Ausnahme Denaingers beachtet worden. Es lautet also: 

Credo in Deum Patrem omnipotentem. Et in Jeaum Christum , Filium ejua 
uni cum , Dominum noatrum. Xatum de Spiritu aancto ex utero Marie Virginia. 
Paaaua aub Pontio Pilato. * Crucißxue et sepultue: tertia die reaurrexit vivua a 
mortuia. Aacendit in celum. Sedel ad dexteram Dei Patria omnipotentia. Inde 
venturua judieaiurua vivoa et mortuoa. Credo in aanctum Spiritum: Sanctam cccle- 
eiam catholicam: eanctorum communionem: remiaaionem omniutn peccatorum. Carnie 
htytta reaurrectionem : et vitam eetemam : amen. 

Der Jesuit Burriel hat 1753 eine sehr genaue Abschrift von den alten Codi* 
ces der Bibliothek der Kirche zu Toledo genommen, aus welchen die mozarabische 
Liturgie herausgegeben worden ist. Ich habe auf der Nationalbibliothek zu Madrid, 
wo die Arbeit Burriels aufbewahrt wird, das Symbol in den Ausgaben der moz- 
arabischen Liturgie mit dem in seiner Abschrift des toletanischen Codex, der die 
Gottesdienste und Messen der Quadragesimalzeit enthält, verglichen und beide voll- 
kommen übereinstimmend gefunden. Den Codex selbst zu benutzen war mir nicht 
vergönnt, da die Benutzung der toletanischen Bibliothek zur Zeit mcinos Aufenthalts 
in Spanien selbst gelehrten Benedictinern und spanischen Professoren nicht gestuttet 
war. Burriels Abschrift des genannten Codex tragt den Titel: „Codex Mozarabicus 
continens tum Officia, tum Missas de Quadragesima & vetustissimo Excmplari Biblio- 
thec® Alm® Ecclesi® Toletan®, Hispaniarum Primatis, litoris gothicis oxarato, 
descriptus. Notis et observationibus illustratus A Patre Andrea Burriel, Socie- 
tatis Jesu Anno Domini MDCCLIII. Asservatur in Toletan® ecclesi® Plutco 30 — 4“. 
Vor der Abschrift steht: „Exemplar characterum, quibus scriptus est Codex Gothi- 
cus Membranaceus Missalis Mozarabici in Bibliotheca Toletan® ecclesi® Pluteo 30 — 4 
asservatus“. Hierauf bemerkt Burriel Uber diesen Codex: „Missale Mozarabe 
Quadragesimale. Mutilum initio est, habetque ibidem folia aliquot male compacta, 
et inverso ordine collocata. Miss® conveniunt cum his, qu® in codice 30 — 2 sig- 

19* 
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fragen und eigentlich auch die Abrenuntiationsfragen in der ajten spa- 
nischen Kirche bisher unbekannt gewesen. 

ln den Ausgaben der mozarabischen Liturgie finden sie sich näm- 
lich nicht. Da, wo wir sie erwarten, in dem Theil der Liturgie, der von 
den Gottesdiensten am grossen Sabbath handelt, heisst es blos: „Et 
peracta benedictione fontis: baptizentur infantes, si ibi sunt. Quo 
facto supradicti duo Cantores incipiant et cantent tractum: Cantemus Do- 
mino gloriose“ &c., Worte, zu denen (genauer zum Worte „baptizentur“) 
Lesley die Bemerkung macht: „Reliqua ad baptismum pertinentia ali- 
unde petenda sunt: illud unum addo, Hispanos vetusto modo pedes re- 
center baptizato lavare consuevisse“ (Conc. lllib., can. 48), quod etiarn 
Galli faciebant“. S. Lit. Moz. I, 189 ed. Lesley, 468 ed. Migne*). 

Ebensowenig finden sich die in Rede stehenden Fragen in Isidor 
von Sevilla’s „Libri duo de officiis ecclesiasticis“ (im Abschnitt „De 
baptismo“, Lib. II, c. 25). 

In Justinians und Ildefonsus’s „Liber de cognitione baptismi“ wer- 

Dato leguntur, oo tarnen modo, quem curare notabimus“. Endlich auf p. 1 sagt 
er: „Initio codicis desunt folia aliquot ad primum ipsius codiculum pertinentia“. 
Burriels „Notic et observationes“ bestehen in Randbemerkungen. Das Symbol 
beginnt bei ihm eine neue Seite. Am Rande seiner ersten Linie steht : „Fides exc.“, 
d. h. „in Missali excusso“ im gedruckten Missale. Dieses Wort, was in den Aus- 
gaben, mit Cursiv gedruckt, dem mit Antiqua gedruckten Symboltext vorangeht, 
fehlt also im tolctanischen Codex. Ueber das Symbol steht „Oratio“, was sich 
wiederum nicht in den Ausgaben findet. Zum Symboltext selbst macht B. keine 
Bemerkung. Der gedruckte Text stimmte also in Beziehung auf denselben vollkom- 
men mit dem toletanischcn Codex iibereiD. Zu dem Worte, das in diesem den 
Schluss der kurzen „Prafatio Symbol!“ bildet, die, mit Ausnahme ihrer letzten 
Worte („Signnte ergo vos et respondite“), eine wörtliche Wiederholung des Anfangs 
des „Sermo de Symbolo ad Catechumenos“ Augustins ist, — dem Worte „respon- 
dite“ macht B. die Bemerkung: „respondöte exc. bene“, und zu den Worten: nec 
uliquando dubitatiouis scrupulum in corde vestro oriatur“, da« sich in der Rede 
findet, die auf die dritte Recitation des Symbols folgt, bemerkt er: „ne exc.“ 
Aus dem hier Mitgetheiltcn kann mau sieb eine Vorstellung von der Natur und von 
der Accuratesso seiner Bemerkungen machen. Diese bUrgt dafür, dass der Symbol- 
text in den Ausgaben der mozarabischen Liturgie eine treue Wiedergabe dessen ist, 
was sich in der Handschrift fiudet. 

4 ) In Burriels Abschrift des oben besprochenen tolctanischen Codex finden sie sieb 
ebensowenig. 
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den zwar die Abrenuntiationsworte, aber nicht die Glaubenswqjte an- 
gegeben; und auch jene erhalten wir nicht in der Form, die sie bei der 
Taufe hatten, der Frageform. Es heisst nämlich in der angeführten 
Schrift c. 111: „De duabus paclionibus abrenuntiationis et creduli- 
tatis. Dnae autem sunt pactiones. Prima , in qua diabolo renunciatur, 
cum dicitur: Abrenuntio tibi, diabole, et angelis tuis, ope- 
ribus tuis et imperiis tuis, ne jara serviat ei vel terrenis corporis 
passionibus, vel depravatae mentis erroribus, qui, ditnersa omni malitia 
vice plumbi, bonis operibus dextra leevaque munitus, sseculi hujus freta 
inoffenso studeat vestigio pertransire. Secunda, in qua creditur Deo in 
nomine Trinitatis, ut tenens virtutem ejus dilectionis permaneat cuin 
illo in laudibus ejus saeculis sempiternis“ (Migne, Patrol. T. XCVI p. 
158). Vgl. mit dieser Stelle noch die Stellen: „Habet abrenuntiationem 
impietatis, quia nemo illum aggreditur, nisi qui abrenuntiaverit diabolo, 
et angelis, ejusque operibus cunctis. Habet confessionem divince et 
unicce Trinitatis, quia oranis, qui eum aggreditur, in nomine Patris, * 
et Filii, et Spiritus sancti baptizatur“ (c. 105, a. a. 0. p. 155) und: 
„Hic fons est omnium gloriarum. Qui habet septem gradus; tres in 
descensum propter tria, quibus abrenuntiatio fit, id est, in quibus renun- 
tiatur diabolo et angelis ejus, et operibus ejus, et imperiis ejus. Tres 
alii in ascensum propter tria, quse confitemur, Patrem et Filiura et Spiritum 
sanctum, qui est unus in Trinitate Deus“ (c. 110, p. s. St. p. 157) 6 ). 

Ich habe die Abrenuntiations- und Glaubensfragen in der alten 
spanischen Kirche in einem der Bibliothek der historischen Akademie 
zu Madrid angehörigen mozarabischen Manual (Cod. 58. 4 membr.), das 
der Form der Buchstaben zufolge aus dem zehnten Jahrhundert stammt, 
gefunden, und theile sie hier nach demselben mit, um hierauf an meine 
Mittheilung einige Bemerkungen zu knüpfen. 

Abrenuntiat hic famulus dei diabolo et angelis ejus? 


6 ) Vgl. auch noch die beiden Stellen: „Per tria itaque baptizandua deseendit, quando 
tribua abreuuntiavit. Relinquendo enim diabolnara altitudinem, deseendit ad bap- 
tisrai Christi humilitatem. Atque ita in quarto gradu solidamentum inveniens, ex 
his, quibus abreuuntiavit, liberatus stat. Dehinc ascendit per Trinitatis confessio- 
nem“ (a. a. 0. p. 157 s.) und: „Pro ipsis enim respondent, quod abrenuutient 
diabolo, angelis et operibus ejus, affirmantes, crodere eos in no- 
mine Trinitatis * (c. 114 p. 159). 
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Respoodctur a ministris: Abrenuntiat. 

Operibus ejus? 

R. Abrenuntiat. 

Imp er Hs ejus f 

R. Abrenuntiat. 

Quis vocatur Ule f 

Oredit Ule in Deum Patrem omnipotentem f 

R. Credet ? 

Et in Jesum Christum, Filium ejus unicum, Deum et 
Dominum nostrum? 

R. Credet. 

Et in Spiritum sancto ? 

R. Credet. 

Hierauf tauft der Priester den Baptizanden auf den Glauben, den 
er bekannt hat, ira Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geistes. 

1. Die rnitgetheilten Tauffragen gehören 'dem „Ordo baptizandi“ 
an, mit dem das Manuskript beginnt. Dieses ist doch „ab initio mutilum“ 
und in dem Theil, der „injuria temporum“ verloren gegangen ist, hat 
wohl auch das Symbol gestanden. 

2. Man sieht sogleich , dass die Abrenuntiationsworte in der Hand- 
schrift vollkommen mit den Abrenuntiationsworten in dem „Liber de 
cognitione baptismi“ tibereinstirnmen , nur dass sie dort Frageform haben, 
während sie hier in einem Enuntiativsatze ausgesprochen werden. In der 
letzteren Form finden sich dieselben Worte auch bei Ambrosius, im 
„Hexaümeron“, I, 4 zugleich mit den Worten, die bei Justinian und 
Ildefons unmittelbar auf sie folgen. „Derelinquit enim“, sagt Ambrosius 
an dieser Steile, „et deserit, qui abluitur, intelligibilem illum Pharao, 
principem istius mundi, dicens: Abrenuntio tibi, diabole, et angelis 
tuis 6 ), et operibus tuis, et imperiis tuis. Nec jatn serviet ei, vel ter- 
renis hujus corporis passionibus, vel depravat® raentis erroribus, qui 
demersa omni malitia, vice plumbi, bonis operibus dextra l»vaque mu- 
nitus inoffenso steculi hujus freta studet transire vestigio.“ Dass die 
auf die Abrenuntiationsworte folgenden Worte in „Liber de cognitione 

*) Die Mauritier machen an diesen Worten die Bemerkung: „Mas. qnatner probatia- 
aimi practeimittunt et angelu tun“. 
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baptisrai“ aus Ambrosius’s Schrift geschöpft sind, kann nicht zweifelhaft 
sein, da jenes Buch überhaupt zu einem sehr grossen Theil aus Stellen 
zusammengesetzt ist, die aus Schriften älterer Kirchenlehrer, insbeson- 
dere Augustins, entlehnt sind. Anders muss es sich dagegen mit den 
Abrenuntiationsworten selbst verhalten. Diese treten nämlich in dem 
Buche offenbar als solche auf, die in der spanischen Kirche gebraucht 
wurden, wie sie sich denn auch in dem oben besprochenen mozarabischen 
Manual finden. Dass die spanische sie von der mailändischen sollte 
angenommen haben, ist unmöglich, da die Abrenuntiationsfragen in die- 
ser ganz anders lauteten, nämlich: „Abrenuntias diabolo et operibus 
ejuet Abrenuntias sieculo et voluptatibus ejus?“ 1 ) Martene spricht 
die Vermuthung aus, dass Ambrosius im Hexaöm. I, 4 den Brauch an- 
derer Kirchen vor Augen gehabt habe. „Nisi forte quis dicet“, sagt er, 
„h®c omnia uno contexto ab eo, qni regenerandus erat, dicta fuisse 8 ), 
et Ambrosium ad usum aliarum ecclesiarum potius respexisse, quam suse, 
in qua duplex tantum abrenuntiatio fiebat“ 9 ). Ist dies wirklich der 
Fall gewesen, so scheinen diese Kirchen die spanischen gewesen sein zu 
müssen, und wurden die Abreountiationsworte bei Justinian und Ilde— 
fonsns und in dem mozarabischen Manual schon im vierten Jahrhundert 
in Spanien gebraucht. Inzwischen wäre es doch sehr sonderbar, dass 
Ambrosius mit den Abrenuntiationsworten einer so fernen Kirche, wie die 
spanische, bekannt gewesen und gerade sie angeführt haben sollte. 
Man könnte auch annehmen , dass die von- ihm angeführten Abrenun- 
tiationsworte in einer zur mailändischen Diöcese gehörigen Kirche oder 

*) 8. die Worte: y ,Renimtiasti diabolo et operibue (jue , mundo et luxuria ejus ae 
voluptatibu e lt in Ambrosius's Schrift „De mysteriis“ c. 2, und die Worte: „Quando 
te interrogavit: Abrenuntias diabolo et operibue ejuet quid respondisti? Abrenun - 
Ho, Abrenuntias eacoulo et voluptatibue ejuet Qaid respondisti? Abrenuntio. 
Memor esto sermonis tui, et nunquam tibi excidat tute series cautionis“ in der 
der mailündischen Kirche angehßrigen Schrift „De sacramentis Libb. VI“ Lib. I c. 2. 
•) Dass dies in den spanischen Kirchen nicht der Fall gewesen ist, und dass die Ton 
Ambrosius angeführten Abrenunliationsworte ebenso wenig, wie Martine „primo 
loco“ annimmt, auf vier Fragen Yertheilt wurden, dies geht sowohl aus dem 
„Liber de cognitione baptismi“ als auch aus dem mozarabischen Manual hervor. 
S. das weiter unten im Text Bemerkte. 

•) „De antiquis ecclesico ritibua libri tres“, Lib. II C. I Art. XIII n. VI, T. I p. 46 a 
ed. Venet. von 1783 
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auch in einer benachbarten Diöcese, der aquilejensischen z. B. , oder 
endlich in einer zu einer benachbarten Diöcese gehörigen Kirche, 
z. B. in der zu der aquilejensischen Diöcese gehörigen veronensi- 
schen 10 ), gebraucht wurden, und dass ein spanischer Kirchenlehrer 
oder spanische Kirchenlehrer sie bei dem in der ganzen Kirche und ins- 
besondere in der abendländischen hochberühinten grossen mailändischen 
Kirchenlehrer gefunden und nach ihm bei der Taufe eingeftthrt haben, 
indem sie zugleich glaubten, dass sie in der mailändischen Kirche ge- 
braucht wurden. Möglich auch, dass die spanische Kirche sie in einer 
oder der andern Weise von der italischen Kirche erhalten oder angenommen 
hat, in welcher sie ursprünglich gebraucht wurden. Sollte diese Kirche 
die aquilejensische gewesen sein? Es ist jedenfalls merkwürdig, dass 
nicht allein das Symbol bei Justinian und Ildefonsus und bei Etherius 
und Beatus „ dcscendit ad infema “ mit dem altaquilijensischen Symbol 
gemeinsam hat, sondern dass auch das Symbol in der mozarabischen 
Liturgie „An/us“ vor „carnis resurrectionem“ mit demselben Symbole 
theilt. Dieser letztere Umstaud insbesondere scheint auf Zusammen- 
hang zwischen Spanien und Aquileja hinzudeuten. Dass „ descendit 
ad infema “ sich auch in Gallien findet, und dass „Au;W“ in dem 
ebenfalls ohne Zweifel Gallien angehörigen pseudo-augustinischen „Sermo 
242. De Symbolo“ 11 ) vorkommt, spricht nicht dagegen, da auch Gal- 
lien Beides von Aquileja erhalten haben kann, möglicherweise durch 
Rufins im Alterthum sehr berühmten und weit verbreiteten und , wie 
man aus Cassians Schrift gegen Nestorius (Lib. VII c. 27) und dem 
Artikel „Rufinus“ in Gennadius von Massilias „Liber de viris illustri- 

10 ) Aus den Worten „Ligaturis adstringitur, cum rennntians saeculo, sponsione facta, 
spiritaliter sacris interrogationibus obligatur“ bei Zeno von Yerona in seinen „Trac- 
tatus“ (Lib. II Tract. XXVII, p. 234 ed. Ballerin.) darf man kaum den Schluss 
ziehen, dass man auch in Yerona dio mailändischen Abrenuntiationsworte gebraucht 
habe, da „saeculo“ nur ausdriieken soll, dass man durch die Entsagung bei der 
Taufe der Welt entsage. — Dass die im Bexaem. angeführten Abrenuntiationsworte 
die früher in der mailändischen Kirche selbst gebrauchten gewesen sein sollten, ist 
zwar nicht unmöglich, aber doch höchst unwahrscheinlich. 
n ) Dass dieser „Sermo** Gallien angehört, darauf führt unter Anderem der Umstand, 
dass er in das „Missale Gallicanum vetus“ aufgenommen worden ist (s. Muratori, 
„Lit. rom. Tet.“ T. II p. 720 — 22). 
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bus“ sieht, insbesondere in Gallien wohlbekannten „Commentarins in 
Symbolum Apostolorum“ 1 *). 

Die Abrenuntiationsfragen sind drei, indem „et angelis ejus “ keine 
eigene Frage bildet, sondern noch mit zu der ersten gehört, was wir 
nicht allein aus dem mozarabischen Manual erfahren, sondern was auch 
„Liber de cognitione baptismi“ an der letzten von den drei oben im 
Texte und an der zweiten von den in Anm. 5 angeführten Stellen aus- 
drücklich sagt. 

3. Die Glaubensfragen in dem mozarabischen Manual, sind (ganz 
in Uebereinstiwmung mit Justinians und Ildefonsns’s Andeutungen an 
der dritten von den drei ob. S. 293 angeführten Stellen), wie in der 
alten römischen, mailändischen, gallisch-fränkischen und irischen Kirche 19 ), 

**) Dass diese Schrift auch in Spanien bekannt gewesen ist , zeigt Isidoras von Sevillas 
Schrift „De ecclesiasticis officiis“ Libb. 11 (s. Lib. II c. 23, der Abschnitt ,,De 
Syrabolo“) und Justinians und Ildefonsus’s „ Liber de cognitione baptismi“ c. 32 s. 
1# ) Die verschiedenen Glaubensfragen-Forraeln, welche in der alten Kirche gebraucht 
wurden, finden sich bei Martine a. ob. a. 0. XIV p. 47 und nach ihm bei Heurtly, 
„Harm, syiub. 44 , gesammelt, bei keinem von beiden doch vollständig. So fehlen bei 
ihnen s. B. die Tauffragen in der mittelsten von den drei bald Augustin bald Maxi- 
mus von Turin sugeschriebenen und wahrscheinlich dem letzteren Kirchenlehrer an- 
geborigen „Sermones ad Neophytoe“ oder „Tractatus de baptismo“, die wir in Au- 
gustins Werken T. VI. App. p. 288 — 92 und in Maximus von Turins Werken p. 
775 — 82 ed. Mig. finden. Sie lauten also: „ Oredi s in Deutn Patrem omnipotentem ? li 
„Credit et in Je turn Christum , Filiurn ejus , qui natus est de Spiritu sancto et 
Maria Virgin* ?“ (so am zuerst angeführten Orte nach Cod. Floriac. und dem sehr 
alten Cod. Kernig., sowie nach Ivo von Chartres, „De baptismo“ c. 194; nach drei 

sehr alten, in der Pr®f. zu den drei Traktaten in den Werken des Maximus von 

Turin angeführten Handschriften dagegen: „qui coneeptus est de Spiritu eancto et 
natus est de Maria virgine“). „Et in Spiritum sanctum ?** (Codd. Floriac. und 
Kernig, und Ivo; die drei anderen Codd.: „ Credit ei in Spiritum sanctum P*) ,, Cre- 
dit mnetam ecclesiam et remissionem peccatorum et earnis resurrectionem V* (Codd. 
Floriac. und Kernig, und Ivo; die drei anderen Codd.: Credis in sanctam ecclesiam 
et remissionem peccatorum et camis resurrectionem?“). — Ein Theil der in einer 
nicht bestimmbaren Kirche oder in nicht bestimmbaren Kirchen gebräuchlichen 

Glaubensfragen wird auch in der von A. Mai in „Script, vett. nov. ColL 44 T. III 

p. 208 ss. aus zwei Codd. rcscript. herausgegebenen „Sermonura Arianorara frag- 
raenta antiquisaima“ (vom Ende des vierten Jahrhunderts) mit den Worten ange- 
führt: Credis in Lcum Patrem omnipotentem , creatorem coeli et terra? Credis et 
in Jesu Christo ßlio ejus? (Fragm. VII, a. a. 0. p. 222). — Vgl. auch noch die 
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drei und betreffen bloss die drei göttlichen Personen selbst, nicht zu- 
gleich was diese Personen gethan haben and thun werden, was mit ihnen 
geschehen ist und ihre Werke und Wirkungen, oder sie haben bloss 
den ersten Artikel (so wie dieser in der spanischen Kirche lautete; s. 
sogleich), das erste Glied des zweiten nnd das erste Glied des dritten 
zu ihrem Inhalt. Am meisten Aehnlichkeit haben sie mit den Glau- 
bensfragen in der mailändischen Kirche 14 ). Die erste Glaubensfrage 
enthält den ganzen ersten Artikel, so wie er in der spanischen Kirche 
lautete, da in ihm nach allen drei Quellen des spanischen Symbols 
„creatorem coeli et terrce“ gefehlt hat. Die zweite enthält das erste 
Glied des zweiten Artikels in der Form, die dieses Glied ira „Liber de 
cognitione baptismi“ und in Etherius's und Beatus’s Schrift gegen Eli- 
pandus hat, d. h. mit „ Deum “ vor „ Dominum nostrum “ oder in 
seiner specifisch spanischen Form 1 ®). Was die dritte betrifft, so ge- 
hört das „ sancto “ ohne Zweifel dem Abschreiber an, da alle drei 
Quellen des spanischen Symbols „sanctum“ haben. Aehnliche Fehler im 
Gebrauche der lateinischen Casus oder Verwechselungen derselben sind 
in den Handschriften aus dem früheren Mittelalter sehr häufig. So 
fängt z. B. die erste Symbolform im „Missale Gallicanura vetns“ in der 
Handschrift (Cod. Palat. 493 auf der Vatican.) mit „Credo in Deo 
Patrem “ etc. und die zweite mit „Credo in Deum Patrem omni- 

bei M ertöne und Heurtly ebenfalls fehlenden, von Elmenhorst im Anhang 
an seiner Aasgabe von „Gennadij Massiliensis über de ecclesiasticis dogmatibus“ 
Hamb. 1614 and nach ihm von Hahn, a. a. 0. S. 9 f. Anm. 2, mitgetheilten 
Glaubensfragen. 

M ) Sie lautete nach „De saeramentis“ Lib. II c. VII n. 20: „Credis in Deum Patrem 
omnipotentem?“ ,, Credis in Dominum nostrum Jesum Christum et in crucem ejus?“ 
,, Credi s et in Spiritum sanctum?“ Vgl. noch die Worte: „Descendisti igitur; 
recordare, quid responderis, quod credas in Patrem, credas in Filium, 
credaa in Spiritum sanctum. Non habos illic : Credo in majorem et minorem 
et ultimum, sed eadem vocis tu« cautione constringeris , ut aimiliter credas in Fi- 
linra , aicut in Patrem crcdis , similiter in Spiritum sanctum credas , sicut credia in 
Filinm, hoc solo excepto, quod in crucem solius Domini Jesu taten* tibi 
esse credendum“ in Ambrosius’s Schrift „De raysteriis“ C. V p. 28. 

Ift ) Im Symbol in der mozarahischen Liturgio ist diese abgestreift, indem im ersten 
Glied des «weiten Artikels „ Deum “ fehlt. „ Deum “ findet sich übrigen» auch in 
den» zweiten Symbol ira „Sacramentarium Gallicanura“ („Oredo in Jesum Christum 
Fdium ejus unicum , Deum et Dominum nostrum “). 
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potentem creatori coeli “ etc. an, und schliesst das Symbol im Cod. 
Laudianus bei Usher, „Diatribe“ p. 9, und Heurtly, „Harm, symb.“, 
Facsimile nach p. 62, mit „camis reeurrectionis“. In den Worten 
„Et in Spiritum eancto war die Verwechselung um so leichter, als die 
lateinischen Kirchenschriftsteller „ credere in“ (nach dem griechischen 
xtOreveiv eis n va und iv nvi) sowohl mit dem Accusativ als mit dem 
Ablativ verbanden und bald sagten: Oredo in Deum, Oredo in Je- 
su m Christum, Oredo in Spiritum eanetum“, bald: Oredo in Deo, 
Oredo in Jeeu Christo, Oredo in Spiritu eancto “. „Spiritum eancto“ 
war mithin gleichsam eine Verbindung beider Constructionen. Statt 
„Spiritum eanetum “ hat „Liber de cognitione baptismi“ im Anfang 
von c. 54, da, wo das Glied citirt wird „eanetum Spiritum“, aber 
gleich darauf wird doch „Spiritum eanetum“ gebraucht, und ebenso 
wird „ Spiritus “ meist vor „eanctue“ gestellt. 

4. Die Abrenuntiations- und Glaubensfragen werden nicht an den 
Baptizanden, sondern an die „roinistri“ gerichtet („Credit“) und die 
Antwort auf die drei Glaubensfragen: „Credit iUe in — ? et in — ? 
et in — f lautet nicht „Oredit, Oredit, Credit,“ sondern „Oredet, 
Oredet, Oredet“. Aus beiden Umständen, besonders dem zuletzt ange- 
führten, sieht man, dass das Formular bei der Kindertaufe gebraucht 
wurde, wofür auch die Lage der mozarabischen Christen unter den 
Muhammedanern spricht. Die Antwortenden gehen , indem sie „ Oredet “ 
sagen, davon aus, dass das Kind noch nicht glauben kann, und ver- 
sprechen, dass es glauben werde, sobald es in die „annos discretionis“ 
gelangt sein werde, indem sie es im Glauben erziehen wollten 16 ). Dass 
„ Oredet “ — Credit“ sein sollte, indem e, wie sehr oft in den Hand- 
schriften 17 ), mit i verwechselt sein sollte, ist nicht wahrscheinlich, da 
in der Frage „Oredit“ gebraucht und „Cred et“ dreimal wiederholt wird. 
Dass in der Antwort auf die Abrenuntiationsfragen das Präsens: „Abre- 
nuntiat “ und nicht das Futurum „Abrenuntiabit“ gebraucht wird, hat 


'*) Di» spanische Kirche lies» sich also (später; s. ob. Anm. 5) ron den Bedenklichkeiten 
überwinden, die ein Schüler Augustins, Bonifacius von Cataqua in Kumidien in 
Augustins Ep. 98 n. 7 (Opp. T. II p. 367 ed. Mig.) ausapricht. 

IT ) So heisst es z. B. ira ersten Symbol und in den Tauffragen in der Handschrift des 
„Sacramentarium Gallicanum“ (auf der kaiserlichen Bibliothek zu Paris: „natum ex 
maria uirgene 
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vielleicht seinen Grund darin, dass die Abrenuntiation als Etwas be- 
trachtet wird, was gleich vom Anfang des Lebens an geschehen müsse. 
Mit „ Credit ? “ und „ Credet “ im tuozarabischen Manual kann „Ore- 
ditP ' 1 8 ) und „Gredat“ in dem „Sacramentarium Gallicanum“ verglichen 
werden. Auch in Afrika (Numidien) fragte man bei der Kindertaufe 
„Oreditf“ Aber hier lautete die Antwort: „ Credit “, eine Antwort, 
über die Bonifacius von Cataqua a. d. Anm. 16 angef. St. seine Bedenken 
ausspricht, Bedenken die Augustin daselbst zu lösen sucht. 

6. Sehr auffallend ist es, dass die „ministri“, d. h. doch wohl die 
„Clerici“ oder auch „Diaconi“ die Abrenuntiations- und Glaubensfragen 
beantworten und nicht, wie man erwarten sollte, die Taufpathen aus 
dem Laienstande (die Aeltern oder Andere). Die „Clerici“ oder „Dia- 
coni“ scheinen demnach bei den Mozarabern die „sponsores“, „fideijus- 
sores“ der Baptizanden gewesen zu sein. Sollte dieser, meines Wissens, 
ganz singuläre Brauch 19 ) seinen Grund darin haben, dass die eigen- 
tümlichen Verhältnisse, unter denen die Mozaraber lebten, es nöthig 
machten, dass die Geistlichkeit die Sorge für die Erziehung der Kinder 
in und für den christlichen Glauben auf sich nahm? Oder sollten die 
„ministri“ nicht die „Clerici“ oder „Diaconi“, sondern die Taufpathen 
als Diener und Helfer bei der Taufe sein?* 0 ). 

'•) In der Handschrift steht eigentlich rar bei der »weiten und dritten Tsuflrago 
„Credit“, bei der ersten dagegen „Credit“. 

■*) Bei der Taufe Erwachsener hemmen „Clerici“ als „sponaores“ vor. S. insbesondere 
„Constitt. apost.“ 3, 16, wo es sogar heisst, der Diacon soll „Sponsor“ für den 
Mann, die Diaconissinn für das Weib sein. Aber diese „sponsores“ antworteten, 
wie ans Aug. „De bapt.“ 4, 24 iu ersehen, kaum bei der Taufe fllr die Baptixan- 
den, und das mozarabische Manual handelt von der Kindertaufe. 

*°) In der rormosarabiscben Periode war es in Spauien, wie überall anderwärts in der 
Kirche. S. Justinians und Ildofonsus’s „Liber de cognitione baptismi“, c. 114 
(Mjg., a. a. 0. p. 169). 
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Das Glaubensbekenntnis des Auxcntius von Mailand, des Germinius 
von Sirmium und des Ulfila. 


l. , 

Das Glanbensbekenntnlss des Anxentius von Mailand '). 

Kxposui s ) amicis pietatis vestrae raeam confessionetn, prim um satis- 
faciens, quia nunquam scivi Arium, non vidi ocalis, non cognovi ejus 
doctrinam, sed ex infanlia, quemadmodum doctus snm, sicut accepi de 
sanctis scripturis, credidi et credo in unum solum verum Demi Palrem 
omnipotentem, inrisibilem, impassibilem, immortalem; et in Filium 
ejus unigenitum, Dominum nostrum Jesum Christum, ante omnia sce- 
cula et ante omne principium natum ex Patre Deum 3 ) verum 

') Dieses Qlaubensüekenutnisa eines der durch Stellung und Einfluss herrorragend- 
sten abendländischen Semiarianern des vierten Jahrhunderts, des unmittelbaren 
Vorgängers des Ambrosius auf dem mailändischen Bischofsstuhl (355 — 74), ist 
weder von Walch noch von Hahn berührt worden. Es hat nicht nur dogmen- 
historisches Interesse, sondern ist als eine secundäre Quelle unsererer Kenntniss des 
mailändischen Symbols auch für die Geschichte des Symbolums nicht ohne Be- 
deutung. Wir finden es in einem 364 verfassten Schreiben des Anxentius an die 
Kaiser Valentinia® und Valens, das uns Hilarius in seiner Schrift gegen Auxcntius 
(„Contra Arianos, vel Auxentium Mediolanensera über unus“) aufbewahrt hat. S. 
HiL Opp. T. II p. 617 s. ed. Migne. Die von Einigen mit Unrecht bezweifelte 
Aechtheit des Schreibens des Anxentius ist von Coutant in seiner „Adraoöitio“ zur 
Schrift des Hilarius gegen den genannten mailändischen Bischof — dargethan worden. 

*) „Hunc versum: txposui amicis pietatis vestrtv me am confessionem non habent mss.“. 
Cout 

*) »»Ex vetustissimo Vatican» basilic® codice nunc primum restituuntur verba: verum 
fiiium, quorum in ambiguo Auxentius ludebat et illudebat tanto facilius, quod inter- 
puuetionum distinctio tune nesciebatur. Cout. 
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Filium ex oero Deo patre, secundum quod scriptum est in Ecangelio : 
v H<sc est autem vita celema, ut cognosranl te solum verum Deum, 
et quem misisti Jesum Christum (Joann. XVII, 3). Per ipsum enim 
omnia facta sunt, visibila et inoisibilia. Qui descendit de coelis volun- 
tate Patris propter noslram jsatutem, natus de Spiritu sancto et Maria 
virgine secundum carnem, sicut scriptum est, et crucifixum sub Pontio 
Pilato, sepultum, tertia die resurrexisse, ascendisse in coelis * ), sedere 
ad dexter am Patris, centurum judicare c icos et mortuos. Et in 
Spiritum sanctum paraclelum, quctn misit Dominus et Deus noster 
salvalor Jesus Christus discipulis, Spiritum veritatis. Sic credidi et 
credo, sicuti et ascendens in coelos unicus filius Dei tradidit discipulis, 
dicens: Eunles docete omnes gentes; baptisantes eos in nomine Patris 
et Filii et Spiritus sancti (Matth. XXVIII, 19) *). 

2 . 

Das Glaubensbekenntnis des fienninine von Sirmiom *). 

Ego Gertnioius episcopus credo et profiieor, unum esse verum 
Deum Patrem aetemum, omnipotentem; et Christum Filium ejus u»w- 
cum et Dominum Deum nostrum, de oero Deo Patre verum Deum 
Filium, ante omnia genitum, dicinitate, caritate, majestate, virtute, 
clarilale, vita, sapientia, scientia Palri per omnia similem, utpote 


4 ) Ein neue« Beispiel von der Verbindung „ aaeendit in coelü“ ; s. ob. S. 285 f. Noch 
ein anderes s. im Glaubensbekenntnis» des Germinius von Sirmium. 

*) Subtexitur Amen in ras. Mich. Cout. 

*) Germinius von Sirmium, der Nachfolger des Photin, war früher ein Haupt der 
strengsten Arianer gewesen, ging aber später, vielleicht durch Einwirkung der 
semi&rianischen Orientalen, die 366 das Abendland bereisten um Zusammenschluss 
mit den Nicänern zu suchen, zum Semiarianisrous über, bei dem er auch troz der 
Versuche seiner früheren arianischen Glaubensgenossen ihn wider zu ihrer Partei 
zurtickauftthren standhaft beharrte. S. Hilarius's „Fragments ex opere bistorico“, 
Fragro. XIII — XV. Opp. T. II p. 7 1 7 — 24 ed. Migne. Das oben angeführte Glaubens- 
bekenntnis», welches das Fragra. XIII bildet und nach seiner Ueberschrift „Incipit 
epistola Gerrainii episcopi adversus Arianos, [qui] jam subscripserant in concilio 
Ariminensi, scientes quod male foeerunt“ in einem (wohl 366 geschriebenen) Briefe 
des Germinius gegen die Arianer gestanden haben muss, drückt seine neue Üeber- 
zeugung aus. Es findet sich weder bei W al c h noch bei Hahn. 
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perfeclum de perfect o genilum; susceptionem etiam hominis ex cirgine 
Maria, sicut propheta futurum pradixerunt, et evangelica et apo- 
stolica coces complelum docent. Passiones quoque ejus et tnorlem ei 
resurrectionem et in coelis adscensionem suscipimus, credimus, profi- 
temur ; et quod in fine mundi de coelis descensurus sit judicare vicos 
et mortuos et reddere unicuique secundum opera ejus. Et in Spiritum 
sanctum, id est paraclitum, qui nobis a Deo Pore per Filium dalut 
est. Explicit. 


3 . 

Das GlaubensbekenntnUs des Ulfila *). 

Ego Ulfila episkopus et confessor seraper sic credidi et io hac fide 
sola et vera testamentum facio ad Dominum meum: Credo unum esse 
Deum Patrem, solum ingenitum et incisibilem 8 ) et in unigenitum 

*) An dem Rande des sehr alten Codex Supplement Latin Nr. 694 der kaiserlichen 
Bibliothek za Paris, der mehrere Schriften des Hilarius und Ambrosius und am 
.Ende die Acten des ConciLs zu Aquileja aus dem Jahre 381 enthält, finden sich in 
dem letzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts (noch vor Ambrosius’ß Tode 397) 
geschriebene und wider die Acten des genannten Concils gerichtete Bemerkungen 
eines arianischen Bischofs Maximinus. Diesen Bemerkungen, die im Codex war- 
scheinlich von Maximinus’s eigener Hand sind, und welche ein katholischer Leser zu 
zerstören gesucht und zu einem guten Theil wirklich zerstört hat, sind mehrere 
andere, ältere Aufsätze eingeschaltet, darunter ein kurzer Brief über das Leben de« 
Ulfila von einem arianischen Bischof Anxentius von Uorostorum oder Dorostoluro 
(Silistria an der Donau) in der Kirchenprovinz von Mösia inferior, der von Ulfila 
von frühester Jagend an unterrichtet und erzogen worden war. Dieser Brief, 
dessen Reste von Waiz in seiner Schrift „Ueber das Leben und die Lehre de« 
Ulfila“, Hannover 1840 S. 10 if. aus der Handschrift herausgegeben worden sind, 
schliesst mit einem testamentarischen Glaubensbekenntnisse des Ulfila, das sich 
nach Inhalt und Character mit dem des Eunomins (Walch, a. a. 0. p. 191, 
Hahn, a. a. 0. S. 193) vergleichen lässt und zwar an sich selbst von geringerer 
Bedeutung ist, aber durch den grossen Namen des Bekennenden und seine Stellung 
unter den Gothen die höchste Beachtung verdient, weshalb ich es auch hier mittheile. 
Uebrigen« hat Ulfila auch das Symbol der Synode zu Constantinopel vom Jahre 360 
(Walch, a. a. 0. p. 146 ss., Hahn, a. a. 0. S. 173 L), deren Mitglied er war, 
mitunterachrieben. 

*) Ms. 9 invmvilem u . B und v werden in der Handschrift oft mit einander vertauscht 
Waiz, a. a. 0. S. 31. 
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Filium ejus, Dominum ei Deum nostrum, upificcm et faclorem universal 
crealurce, non habentem similem suum — ideo unus est omnium Deus, 
qui et de nostris est Deus J ) — et itnum Spiritum sanctum, virtulem 
inluminanlem et sanctißcantem — ut ait Christus propter correctionem 
ad apostolos [suosj: Ecce ego mitto promissum Patris mei in cobis, 
cos autem sedete in civil at ein 4 ) Hivrtisalem quoadusque induamini 
virtutem ab alt o 5 ); item : Et accipielis cirtutem supervenientem in cos 
sanclo Spiritu 6 ) — nec Deum nec Dominum, sed ministrum Christi [in 
Omnibus? T )J, nec [regem, sed? S )J subdilum et oboedientem in Omni- 
bus Filio, et Filium subdilum et oboedientem [suo? a )J in omnibus 
Deo l0 ) patri ll ). 

3 ) Waiz macht zu diesen Worten die Bemerkung: „So habe ich bei wiederholter 
Ansicht diese Stelle gelesen; obschon mich der Sinn keinesweges befriedigt 4 *; und 
Helfferich bemerkt in seiner Schrift „Der westgothische Arianismus“ und die 
spanische Ketzergeschichte“ S. 27 Anm. 2 zu „de nostris “ : „Wird wohl Über die 
Unarigen zu übersetzen sein 4 *. Allein „de nostris u ist offenbar „nach den Unsrigen, 
nach der Ansicht der Unsrigen“ („ de nostrorum“ oder „de ttostra sententia “), was 
einen sehr guten Sinn giebt. Christus, meint Ulfila, ist nicht bloss nach der An- 
sicht unserer Gegner, der Nicäner, sondern auch nach der unsrigen Gott; jene 
behaupten mit Unrecht, dass er nur nach ihrem und nicht auch nach unserem 
Glauben Gott sei. „De“ hat oft die Bedeutung gemäss, nach. S. Klotz, 
Handwb. der lat. Spr. I, 1204. 

4 ) Aehnliche grammatische Fehler in der Handschrift s. bei Waiz, 8. 32. 

*) Luc. 24, 49. 

•) Act. 1, 8. 

T ) So ist wohl die Lücke im Codex zwischen „Christ? 1 und „nec“ auszufüllen. Vgl. 
das gleich darauf folgende „subditum et oboedietitem in omnibus ßlio et filium 
subditum et oboedientem in omnibus — patri“. 

•) Zwischen „nec“ und „subditum“ ist eine Lücke, zu der Waiz bemerkt: „len“ . . . 
scheint gelesen zu werden; nicht „nec bonum“. Ich möchte „nec regem, sed“ lesen. 
„Sed“ wird vom Zusammenhang und von dem vorangehenden „ nec dominum nec 
deum , sed ministrum Christ *“ gefordert, und „ regem 44 dadurch empfohlen, dass 
die Arianer (nach der Schrift) dem Sohne oft das Regieren beilegen und ihn als 
„rex“ bezeichnen (s. z. B. die von Mai herausgegebenen „Sermon. Arian. Fra gm. 
antiquissima* 4 , Fragm. VIII, IX, XI und XVII, A. Mai „Scriptt. vett. nov. coli.“ 
T. III p. 223 f. 227. 235). Ulfila wollte in den Worten „nee — filio 44 sagen, der 
heilige Geist sei nicht, wie Christus, Regierer, König, sondern ihm in Allem 
unterthan und gehorsam. 

*) Hier kann kaum etwas Anderes als „suo“ fehlen, wenngleich die Stellung diese» 
Wortes vor „in o mnibus “ etwas Auffälliges hat. 
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,0 ) „ Deo “ steht zwischen „in und „ patr *“ mit kleinerer Schrift über dem 

Text. 

n ) Was nach „pa/ri“ folgt ist in der Handschrift so zerstört, dass es sich schwerlich 
je wird lesen lassen. 

Vgl. übrigens mit dem Glanbensbekenntniss des Ulfila noch die wortreiche 
und überschwängliche Angabe seines Glaubens und seiner Lehre von Seiten des 
Auxentius, Waiz, a. a. 0. S. 10 f. Jenes sticht von dieser durch seine grosse 
Einfachheit sehr zu seinem Vortheil ab. 4 


DRUCKFEHLER UND VERBESSERUNGEN. 

S. 55 Col. I v. unt. 1. „Crede“. — S. 73 L. 10 v. ob. streiche und — 

S. 123 L. 18 und 10 v. ob. streiche „höchst wahrscheinlich“, und ebds. L. 22 1. „sicher 

nur freies,“. — S. 127 L. ö-— 7 v. ob. 1. „Was die Stellung von „mb Tondo Pilato “ 

vor „ pastm “ betrifft, so vgl. das „qui mb Pont io Pilato crucifixus e*t il in dem turini- 

schen und ravennatischen Symbol (Hahn, Bibi, der Symbb. S. 1 1 f.). — S. 153 L. 8 
v. ob. streiche „der vielleicht Faustus von Rhegium angehört“. — S. 204 L. 14 v. ob. 
1. „in demselben“. — S. 209 L. 3 v. unt. 1. „gehören“. 
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